14. EL SIGNIFICADO METAFORICO:
UN RETO PARA LAS TEORIAS DEL SIGNIFICADO!

Esther Romero y Belén Soria

Es de esperar que una teorfa de la metdfora especifique las caracteris-
ticas peculiares de la metéfora.? Lo que en la bibliografia se reconoce como
distintivo de la metdfora es que se relaciona con una habilidad humana
especifica, el razonamiento analdgico.’ Independientemente de si las pro-
ferencias metaféricas son proferencias de oraciones o de expresiones no
oracionales, de si son referenciales o no referenciales, de si son negativas o
afirmativas, etc., en todos los casos, la metdfora involucra un tipo de ana-
logia. El razonamiento analégico en metdfora consiste en usar informa-
cién sobre un asunto para redescribir otro con el que esa informacién no
estd conectada. Una teorfa del proceso de produccién e interpretacién de
las proferencias metaféricas debe especificar, por ello, cémo esa analogia

1 La elaboracién de este capitulo es parte del trabajo realizado en el proyecto
FFI2011-26418, subvencionado por el gobierno espanol desde el Ministerio de Ciencia e
Innovacién.

2 Esto podria ser obvio, si no fuese porque hoy dia hay autores que defienden que
no hay nada peculiar en la interpretacién de la metéfora. Por ejemplo, Wilson y Carston
dicen que «[...] no hay un punto de division claro entre proferencias “literales”, aproxima-
ciones, hipérboles, metéforas, y todas se interpretan del mismo modo [...]» (2006: 406).

3 Ya Black dijo que «[...] en toda metdfora se puede decir que media una analogia
o estructura de correspondencia» (Black, 1977: 455). Como desarrollos mds recientes de
esta idea, véase Gentner (1983), Indurkhya (1992) y Bowdle y Gentner (2005).
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toma forma y cémo gracias a ella aparecen, en caso de que asf sea, los a
veces llamados «significados metaféricosy.

En este capitulo, sin embargo, no vamos a entrar en los detalles del
proceso usado para producir e interpretar metdforas. Mds bien nos centra-
remos en el problema de qué papel juegan los significados metaféricos en
la teorfa del significado. Los significados metaféricos, en caso de que sean
requeridos para la correcta explicacion del uso metaférico del lenguaje,
plantean preguntas tales como si pueden ser significados lingiiisticos de la
expresién o deben ser significados del hablante relacionados con sus actos
de habla o proferencias verbales y, en el caso de que fuesen caracterizables
como significados del hablante, si intervienen en el plano del decir o en el
plano del implicaturar.

Pues bien, en relacién con estas cuestiones defenderemos la utilidad
de la nocién de significado metaférico para dar cuenta de algunas de las
caracteristicas propias del uso metaférico del lenguaje, rechazaremos su
posible caracterizacién como un significado lingiiistico para defender que
contribuye al significado del hablante, y daremos argumentos para mos-
trar que el resultado de la interpretacién metaférica, «el significado meta-
féricon, estd involucrado en contenidos proposicionales cuyas caracteristi-
cas o rasgos son en mayor medida rasgos de los contenidos proposicionales
dichos que de los implicaturados.

Estos objetivos nos llevan a estructurar este capitulo del siguiente
modo. En primer lugar, consideraremos propuestas tedricas que permiten
mostrar las distintas opciones que actualmente se defienden en relacién
con el papel que el «significado metaférico» desempena en las teorias del
significado. En segundo lugar, expondremos la propuesta sobre metéfora
como implicatura de Grice (1975) y veremos los problemas que se le han
atribuido. Esto permitird reelaborarla para subsanar algunos de sus defec-
tos, reelaboracién que tendrd como resultado una nueva explicacién dentro
de la teorfa de la metdfora como implicatura. Terminaremos esta seccién
seflalando que las medidas que los tedricos de la implicatura han de
adoptar conducen a una propuesta compatible con aquella en la que se
defiende que el significado metaférico interviene en el contenido propo-
sicional dicho. Esto nos mueve, en tercer lugar, a considerar los argumen-
tos que permiten elegir entre una de estas dos posiciones. Plantearemos
cudles son los rasgos de los contenidos proposicionales metaféricos,
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independientemente de si se explican como implicaturas o contenidos
dichos. Al comparar los rasgos de los contenidos proposicionales metafé-
ricos con los de la implicatura y con los de lo dicho, alcanzaremos la
conclusién de que poseen las propiedades que usualmente se le atribuyen
a lo que se dice. Por ello, defenderemos la propuesta de que con las metd-
foras se representa directa aunque no literalmente contenidos proposicio-
nales, justo lo que niega la propuesta de la implicatura en metédfora. Las
metéforas deben concebirse como casos con los que lo que se dice se dice
metaféricamente. Esta propuesta no nos convierte, como veremos a modo
de conclusién, en contextualistas con respecto a la metdfora porque, a
nuestro juicio, el proceso proposicional requerido para alcanzar lo que se
dice metaféricamente estd demandado obligatoriamente al menos desde
el punto de vista veritativo-condicional.

14.1. Teorias del significado metaférico

Una caracteristica comtin a muchas de las teorfas sobre metdfora que
se han presentado en la bibliografia hasta ahora es que mantienen que el
recurso metaférico explota el cambio de significado de los vocablos o,
como a veces se denomina, «transferencia». Lo que hace diferentes a la
interpretacién metaférica de la literal es la aparicién del significado me-
taférico, significado que caracteriza al contenido proposicional comuni-
cado de «metaférico». Pero ni la necesidad de dicho significado para ex-
plicar el funcionamiento de la metdfora es obvia, ni en caso de que se
reconozca su necesidad es ficil determinar las caracteristicas de dicho
significado.

En general, cuando se trata el tema del significado metaférico, se
suelen mantener dos actitudes: la que no admite la existencia de significa-
dos metaféricos, reduciendo todo al significado literal, y la que la admite.
Al primer grupo pertenecen teorfas de la metdfora como la de Davidson
(1978) y Cooper (1986). En el segundo grupo se incluyen aquellas teorfas
seguin las cuales el recurso metaférico explota el cambio de significado de
los vocablos. Aqui caben, por un lado, enfoques, como el de la retérica
clésica, en el que se admite que las palabras tienen un significado literal y
otro metaférico que caracteriza a la metdfora y, por otro, teorfas, como la

de Black (1954), Goodman (1968), Searle (1979), Gentner (1983), Sperber
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y Wilson (1986), Kittay (1987), Indurkhya (1992), etc., en las que se admi-
te que un vocablo adquiere un significado distinto, que se puede llamar
«metaférico», a partir de su significado convencional.*

De este modo, hay autores que, siguiendo a Davidson (1978), mantie-
nen que el significado metaférico no es util para explicar la contribucién
al significado del uso metaférico del lenguaje, independientemente de
cudles sean las caracteristicas que se le atribuyan. Segiin este autor, este uso
del lenguaje se relaciona, como todos, tinicamente con el significado lite-
ral. Lo que caracteriza al uso metaférico del lenguaje no es algin tipo de
significado distinto del literal sino que este significado literal inspira o
dispara la intuicién, invitdndonos a ver una cosa como otra. Por medio del
uso metafdrico, el hablante insinda que hay una cierta semejanza entre dos
asuntos. Esta insinuacién no constituye, sin embargo, un significado. Las
metéforas, como dice Davidson (1978: 31), significan lo que literalmente
significan sus portadores y nada mds. Una metdfora no dice nada mds que
lo que dice literalmente. No hay significados metaféricos ligados a las pala-
bras que se atribuyen inapropiadamente a otra cosa, a las palabras llamadas
«vehiculos metaféricos», porque utilizar y comprender una metdfora es un
esfuerzo creativo que no estd guiado por reglas. Lo que las metdforas afa-
den cuando se convencionalizan origina un significado pero, en el mismo
momento de la convencionalizacién, es ya un significado literal.

Si Davidson insiste en negar la operatividad de los significados meta-
féricos es porque, a su juicio, las explicaciones de la metdfora que apelan a
tal nocién son vacuas: no es el significado metaférico el que nos permite
entender una proferencia metaférica sino que cuando la entendemos,
llamamos a esto que entendemos «significado metaférico». El significado
literal y las condiciones de verdad tienen, en contraposicién, poder expli-
cativo genuino porque pueden asignarse a las palabras y a las oraciones sin
tener en cuenta las condiciones de uso. Una prueba mds de la falta de
operatividad de los significados metaféricos, a pesar de lo que se pudiera
pensar, es la imposibilidad de encontrar parafrasis literales para la mayoria
de los usos metaféricos porque esta imposibilidad es, segiin Davidson,
indice de que no hay nada que parafrasear.

4 Para una informacién mds detallada sobre algunas de las teorfas del significado
metaférico sefialadas, véase Romero (1990/91).
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Hay, sin embargo, varias criticas que pueden neutralizar esta pro-
puesta. Con respecto a la idea de que no hay pardfrasis literales de la
metéfora porque no hay nada que parafrasear, se podria decir que muchas
expresiones literales no son parafraseables a otra expresién literal y esto no
significa que no expresen un contenido literal. La incapacidad de parafra-
sear una proferencia metaférica es compatible con saber qué expresa, con
que exprese algo y con que eso que expresa sea un contenido metaférico.
Otro de los aspectos objetables de la teorfa de Davidson es su empefio en
que la metdfora cumple su funcién sin por ello decir nada més que lo que
se desprende del significado literal de los vocablos de la expresion usada,
bajo el supuesto de que se les puede asignar a las palabras y a las oraciones
condiciones de verdad sin tener en cuenta el contexto. Este supuesto, sin
embargo, no es aceptable hoy dia tal y como pone de manifiesto la tesis de
la infradeterminacion de lo que se dice con respecto al significado lingiifs-
tico (Carston, 2002: 19-21). Para que las oraciones puedan fijar condicio-
nes de verdad literales, se necesita en la mayoria de los casos informacién
contextual. Una vez que se admite la necesidad de informacién contextual
para determinar las condiciones de verdad literales, se podria admitir su
presencia para la interpretacién metaférica. Davidson, no obstante, recha-
zarfa sin dudar esta tltima posibilidad porque cree que la interpretacién de
metdforas no estd sometida a reglas o principios interpretativos que pue-
dan producir un significado provisional de un vocablo, intervenga este en
lo que el hablante dice o en lo que el hablante implicatura. Efectivamente,
las palabras significan lo que significan pero esto no exige que su uso por
parte de los hablantes no pueda activar en ellas un cambio de significado
meramente provisional, explicable conforme a reglas o procesos de inter-
pretaciéon.’ Esos nuevos significados para las palabras, resultados de su
«pluriempleo», como dirfa Goodman (1979), forman parte del significado

5 De hecho, esto serd lo que defienda Searle (1979). Para ¢él, las palabras en la
metdfora significan lo que significan, aunque admitird «significados metaféricos» con-
siderados como productos de la intencién del hablante. Si los significados metaféricos
intervienen en lo que se implicatura, no hay problema en defender la propuesta david-
soniana de que las metdforas significan lo que literalmente significan sus portadores.
Ahora bien, esta tesis podrian también defenderla autores que admitan que lo que se
dice puede decirse no-convencionalmente: el significado metaférico intervendria en lo
que se dice no-convencionalmente y las palabras seguirfan significando convencional-
mente lo que significan.
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del hablante. Si el significado del hablante estd infradeterminado semdn-
ticamente, la aparicién de significados metaféricos puede incluirse en una
teorfa del significado que tenga en cuenta algo mds que el significado
convencional del léxico.

Las propuestas que defienden la utilidad de los significados metaféri-
cos mantienen que hay algtin proceso para la produccién e interpretacién
metaférica cuya aplicacién cambia el significado de alguna parte del por-
tador metaférico, resultando en un significado metaférico diferente del
significado literal de esa parte. Un portador metaférico es una proferencia
(0 una expresién en algunas teorfas) que se identifica como metaférica
y que comunica, segiin la mayoria de los teéricos, un contenido propo-
sicional metaférico. (1):

(1) [A, que no sabe si coger el paraguas, le pregunta a B qué tal
tiempo hace y B emite]: El cielo estd llorando,

es una proferencia y al ser identificada como metaférica serfa un portador
metafdrico. Se suele distinguir entre portadores metaféricos, segmentos me-
taféricos y vehiculos metaféricos. Un segmento metaférico es cualquier parte
de un portador metaférico. En (1) son segmentos metaféricos «El cielo» y
«estd llorando». Un vebiculo metafdrico es un tipo especial de segmento: es la
parte de la proferencia (o la parte de la expresién) que, tomada literalmente,
indica a los hablantes que algo se atribuye inapropiadamente a otra cosa, es
la parte usada metaféricamente de un portador metaférico. En (1), «estd
llorando» es el vehiculo metaférico. Las teorfas mds representativas que a lo
largo de la historia han defendido la existencia de significados metaféricos
concuerdan en lo que consideran vehiculo metaférico, término introdu-
cido por Richards (1936), y concuerdan en proponer que son los vehicu-
los metafdricos los que se relacionan con el significado metaférico.

Pues bien, las propuestas que defienden que en las metdforas se
produce un cambio de significado para al menos el vehiculo metaférico
pueden clasificarse mediante el papel que el significado metaférico juega
en el contenido proposicional que se comunica; el significado metaférico
puede ser un ingrediente de lo que se dice o de lo que se implicatura.
Segtin la primera propuesta, el hablante quiere decir lo que dice metaféri-
camente. Segiin la segunda, el hablante hace como que dice literalmente
una cosa para querer decir o «significar» otra.
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Cuando el significado metaférico se entiende como parte del conte-
nido que se implicatura por una proferencia metaférica, el proceso prag-
mdtico de interpretacidn se considera inferencial. Las palabras no obtienen
un valor semdntico diferente del que usualmente tienen; mds bien, lo que
se quiere decir tiene un contenido distinto de la proposicién literalmente
expresada por la proferencia, un contenido que resulta de inferencias
pragmdticas que dependen del seguimiento de un principio pragmdtico.
Los dos principios usados son: el Principio Cooperativo y el Principio de
Relevancia.

No todos los autores que han recurrido al Principio Cooperativo para
explicar cémo se elaboran los significados metaféricos, sin embargo, han
recurrido a los mismos mecanismos para explicar cémo el proceso inferen-
cial alcanza la implicatura metaférica o cémo se calcula. La semejanza fue
el mecanismo, siguiendo la propuesta de la retérica cldsica, elegido por
Grice (1975). Searle (1979) recurrié a una serie de principios heuristicos y
Kittay (1987) defendié el proceso, que ya introdujera Black (1954), de la
interaccién que especifica como debe entenderse la semejanza. En general,
se puede decir que los autores que han defendido el literalismo, la propues-
ta que solo acepta en lo que se dice informacién contextual demandada
obligatoriamente por las propiedades semdnticas de la oracién proferida,
han defendido también que el significado metaférico no estd demandado
obligatoriamente y forma parte de la implicatura.® Una excepcién en este
punto la marca un autor como Stern (2006), en tanto que se denomina a
si mismo «literalista», pero considera que los significados metaféricos
estdin demandados obligatoriamente y forman parte de lo que se dice.
Defender que lo que se dice puede decirse metaféricamente, no convierte
por ello a su defensor en contextualista.

Cuando, como ilustran Sperber y Wilson (1986) en la Teoria de la
Relevancia Inicial (TRI), el Principio de Relevancia es el que se sigue en
la recuperacién inferencial del significado del hablante, la proferencia me-
taférica contribuye solo con implicaturas que dependen de que hayamos
relajado las condiciones de aplicacién del concepto usado metaférica-
mente. Este pierde uno o mds de sus rasgos y se queda con aquellos que se

6 Autores como Stanley (2005) defienden esta propuesta.
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aplican literalmente al tema del que se habla. Estos tltimos son los que
intervienen en las implicaturas. No obstante, este tipo de inferencia no
caracteriza solo a la metdfora; la hipérbole y la aproximacién también se
interpretan asi.

En oposicién al enfoque del significado metaférico como parte de un
contenido implicaturado, se ha mantenido que el significado metaférico
forma parte de lo que se dice. En este enfoque, con una metéfora el ha-
blante quiere decir lo que dice metaféricamente; lo que se dice no siempre
se dice literalmente. Se rechaza asi que lo que se dice solo pueda decirse
literalmente, se rechaza el presupuesto bdsico de la recuperacién de las
implicaturas conversacionales «metaféricas» (Romero, 1992). Este presu-
puesto puede ponerse en duda, por ejemplo, apelando a los criterios de
identificacién de los distintos fenémenos del lenguaje, criterios que esta-
blecen cudl es la interpretacién que debe ddrsele a una proferencia sin pasar
necesariamente por la literal.”

Mas, defender que lo que se dice no es siempre lo que se dice literal-
mente supone, en principio, ser un contextualista, al menos en el siguiente
sentido: «Segun el contextualismo, el contraste entre lo que el hablante
quiere decir y lo que literalmente dice es ilusorio, y la nocién de “lo que
una oracién dice”, incoherente. Lo que se dice (el contenido veritativo-
condicional de la proferencia) no es mds que un aspecto del significado del
hablante. Esto no es negar que haya un contraste legitimo que delinear
entre lo que el hablante dice y lo que él o ella meramente sugiere» (Reca-
nati, 2004: 4).

Para el contextualista lo que el hablante dice no lo dice siempre lite-
ralmente. La posicién mds obvia a favor de que se puede hablar de lo que
se dice no literalmente es la defensa de la legitimidad de la nocién de lo gue
se dice metafdricamente, pero esto, como veremos, no es suficiente para ser
un contextualista.

No parece plausible que el contextualista defienda, como los cldsicos
hicieron, que algunas palabras tienen, ademds de su significado conven-
cional-literal, un significado lingiiistico metaférico que puede coincidir

7  El problema de la identificacién metaférica es saber si hay criterios que determinen
que algunas proferencias deban ser interpretadas metaféricamente y no de otro modo.
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con el significado literal de alguna otra palabra y que es el que interviene
en lo que se dice metaféricamente. Para interpretar (1), seglin esta perspec-
tiva, lo tnico que hay que hacer es elegir el significado metaférico de
«llorar», un significado distinto del que propiamente le corresponde, que
coincide con el significado literal de «llover», término ausente al que susti-
tuye. La razén por la que coincide con el significado literal de «llover» es
la semejanza entre el llanto y la lluvia.

Si se sigue esta explicacion, la interpretacién de una metdfora mera-
mente requiere un proceso de desambiguacién entre dos significados esta-
blecidos: el convencional-literal y el convencional-metaférico. Lo dnico
que hay que hacer para interpretar (1) es elegir el significado metaférico de
«llorar» en vez de su significado literal. Pero esto no lo podria admitir un
contextualista. La propuesta de la retérica cldsica no seria aceptable para él
porque la desambiguacion es un proceso donde la informacién contextual
solo sirve para elegir entre distintas opciones que estdn establecidas y no
penetra en el significado del hablante. El contextualista mantiene que lo que
se dice no siempre se dice literalmente porque la informacién contextual
penetra en lo que se dice sin que las propiedades lingiiisticas la reclamen.

Ahora bien, el problema de la propuesta de los cldsicos, que encajaria
en lo que Black (1954) denominé «enfoque sustitutivo», no es que no sea
una propuesta contextualista de la metdfora sino que no puede explicar su
comportamiento. Como el mismo Black mostré, el mecanismo meta-
férico de sustitucién propuesto solo puede reconocerle a la contribucién
metaférica un valor puramente ornamental o de catacresis, negando asi un
valor cognitivo propio al tipo de razonamiento que se piensa que caracte-
riza a muchas metéforas: la analogfa. Ademds, Black también seniald que si
la semejanza, por ejemplo, entre el llanto y la lluvia es la razén por la que
el significado metafdrico de un vocablo, en este caso «lorar», es el signifi-
cado convencional de otro, en este caso «lover», entonces el significado
metaférico de un vocablo podria ser el significado de cualquier otro, ya
que en cierto sentido todo es semejante a todo. No es explicativo admitir que
el significado metafdrico se deriva del significado literal por semejanza de
este con el primero, si no se explica detenidamente en qué consiste tal
semejanza.

Ademds, la propuesta de que el significado metaférico es uno de los
significados convencionales de un término es inaceptable si se hace notar
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que las proferencias de monolexemas o de ciertas unidades léxicas solo son
metaféricas cuando esas unidades léxicas aparecen en un contexto inusual
(Romero, 1991). Esto supone que el significado metaférico del mono-
lexema proferido no puede estar relacionado con él convencionalmente y
si el significado metaférico de tal unidad léxica no puede estar relacionado
con dicha unidad convencionalmente, lo que caracteriza a esta relacién, en
caso de que admitamos su existencia, es su no-convencionalidad (Romero,
1990/1991: 60). Esto implica que los significados figurados metaféricos,
que mantienen una relacién convencional con el léxico, no pueden carac-
terizar a los significados metaféricos que se asocian a las palabras que se
incluyen en una proferencia metaférica. El recurso metaférico debe explo-
tar algin cambio de significado en los vocablos en el sentido de cambio
desde una relacién convencional a una no-convencional. De este modo, el
significado de una unidad léxica que actde como vehiculo metaférico ha
de ser distinto a cualquiera de sus significados convencionales.

El rechazo de Black al enfoque sustitutivo llevé a la elaboracién de
propuestas que tenfan como objetivo explicar la produccién del signifi-
cado metaférico de un modo que se hiciera justicia al valor cognitivo pro-
pio de la metéfora. Desde tal perspectiva, el contenido con el que el vehiculo
metaférico contribuye a la proposicién metaféricamente expresada difiere
de cualquiera de sus significados lingiiisticos y de cualquiera de los conte-
nidos literales que la expresién pudiera fijar. El significado metaférico no
coincide por lo general con el significado convencional de alguna otra
palabra. Los factores contextuales estardn siempre presentes en la elabora-
cién del significado metaférico y la intrusién contextual se determinard
por el mecanismo responsable para su produccién. Sin embargo, dentro de
esta propuesta general podemos distinguir no solo explicaciones diferentes
del mecanismo responsable para la produccién del significado metaférico,
sino también enfoques diferentes sobre cémo se activa el proceso interpre-
tativo: o bien como algo indispensable para la expresién de un contenido
proposicional evaluable o bien como algo dispensable. Esta distincién es
relevante porque solo cuando el proceso metaférico se considera dispensa-
ble, 0 mds técnicamente «opcional», puede la propuesta clasificarse propia-
mente como contextualista.

Contrariamente a lo que pudiera pensarse, no es ficil delinear la dis-
tincidn entre procesos opcionales y obligatorios. A nuestro juicio, se han
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usado distintos criterios para determinar cudndo un proceso es obligatorio
y estos criterios, a pesar de lo que sus defensores creen, no tienen que invo-
lucrar a los mismos procesos. Por un lado, desde el punto de vista lingiiis-
tico, un proceso o su resultado es obligatorio («obligatorio;» de aqui en
adelante) cuando se requiere «en virtud de una convencién lingiiistica que
gobierna el uso de una construccién concreta (o clase de construcciones)»
(Recanati, 2004: 98). Por otro lado, desde un punto de vista veritativo-
condicional, un proceso de interpretacién o su resultado es obligatorio
(«obligatorioy» de aqui en adelante) cuando es necesario para que un con-
tenido proposicional se produzca en la interpretacién de una proferencia
(Recanati, 2004: 62).

Algunas veces, un proceso es obligatorio en los dos sentidos, como
cuando los pronombres entran en juego. En el ejemplo, «Ella me lo dijo»,
los pronombres «ella» y «lo» demandan lingiiistica y veritativo-condicio-
nalmente informacién contextual. La demanda es obligatoria, . Es obliga-
toria; porque el significado de los pronombres «ella» y «lo» despliegan
sendas variables que deben saturarse pragmdticamente. Es obligatoriay,
porque sin el proceso de saturacién no tenemos una proposicién completa,
que fije condiciones de verdad que permitan su evaluacién.

Otras veces, un proceso es solo obligatorio; como en el proceso re-
querido para interpretar el comportamiento de «ademds» en, por ejemplo,
«Ademds, es honesta». Al usar «ademds», se indica que se estd anadiendo
algo a lo que se dijo previamente (Bach, 1999: 341). El significado de
«ademds» despliega una variable proposicional que debe saturarse con lo
que se dijo previamente. Ahora bien, la informacién contextual demanda-
da lingiiisticamente determina aspectos no veritativo-condicionales del
significado de la proferencia y, por ello, el proceso no es obligatorio desde
este ultimo punto de vista.

En otras ocasiones, el proceso es solo obligatorioy, como en el reque-
rido para interpretar descripciones definidas incompletas. Para evitar el
fallo presuposicional asociado con la descripcién definida incompleta, un
tipo de fallo que impide que se exprese una proposicion (Glanzberg, 2005),
se activa un proceso pragmdtico obligatorioy (Romero y Soria, 2010: 73).
Otro tipo de ejemplos menos controvertidos lo constituyen las oraciones
sintdcticamente completas que son semdnticamente incompletas. Oracio-
nes sintdcticamente bien formadas como «Marfa va a venir» no presentan
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una demanda lingiiistica de informacién contextual, pero si no se recupe-
ra un locativo, por ejemplo, [a Granada] o [a mi fiesta], no hay una propo-
sicién que fije condiciones de verdad que permitan su evaluacién.

Por tltimo, hay procesos que no son obligatorios en ninguno de estos
dos sentidos (Recanati, 2004: 115-130). Una proferencia normal de la ora-
cién bien formada, «No te vas a morir», expresa una proposicién completa
(una vez saturada la variable de segunda persona del singular) que, sin
embargo, no puede ser la que el hablante asevere, pues en situaciones nor-
males nadie cree que su interlocutor es inmortal y por ello debe expan-
dirse. Los procesos opcionales de interpretacién en este caso no se activan
ni lingiiistica ni veritativo-condicionalmente.®

Estas cuatro posibilidades, como puede comprobarse en la tabla 1,
nos sirven para trazar la distincién entre distintos sentidos de obligatorio,
y opcional (Romero y Soria, 2010: 72).

TABLA 1
SENTIDOS DE «OBLIGATORIO»

Obligatorio; Obligatorio\, Ejemplos
+ + Obligatorioyy, Ella me lo dijo
+ - Obligatorioy, Ademds, es honesta
- + Obligatorioy, Marfa va a venir
- - Opcional No te vas a morir

Hechas estas distinciones y teniendo en cuenta el tipo de ejemplos de
proferencias metaféricas bajo el que cae el ejemplo (1), la proferencia meta-
férica de «El cielo estd llorando, se podria pensar que el proceso para inter-
pretar estos ejemplos es obligatorioLV ya que, por un lado, en este tipo de
proferencias metaféricas los requisitos Iingﬁisticos composicionales mues-

8 Silo que hace a un proceso obligatorio u opcional es el tipo de demanda, entonces
un proceso como el de suplementacién de informacién, contra lo que Recanati (2004 y
2010) defiende, puede ser demandado unas veces opcionalmente y otras obligatoriamente
como puede comprobarse en la interpretacion de los ejemplos «No te vas a morir» y «Marfa
va a venir». El cardcter obligatorio u opcional de un proceso pragmdtico es extrinseco al
tipo de proceso (Romero y Soria, en prensa a).
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tran que hay una falta de coordinacién semdntica entre algunos de los cons-
tituyentes de la oracién proferida, que demanda un significado metaférico
¥, por otro, si no se tiene en cuenta el significado metaférico, el hablante no
habria expresado un contenido proposicional. Ahora bien, no todos los
ejemplos de metdforas se comportan asi. En la proferencia metaférica (2):

(2) [Ana, que no tiene ninguna mascota, estd en casa. Su tnica hija,
que tiene dos afios, estd jugando con una madeja de lana sobre la
alfombra. Soffa, una buena amiga de Ana, entra en la habitacién
y le pregunta a Ana dénde estd su hija y Ana responde]: Mi gata
estd sobre la alfombra,

la expresion proferida «Mi gata estd sobre la alfombra» nos lleva a ver que
el proceso de la interpretacion metaférica no puede ser siempre obligato-
riopy ya que, en este tipo de ejemplos de metdforas no se muestra ninguna
falta de coordinacién semdntica que active lingiifsticamente el procesa-
miento de un significado metaférico. En casos como (2), lo que hay que
tener en cuenta es si para lograr un contenido proposicional evaluable se
requiere el proceso de interpretacién metafdrica. Si la respuesta fuese afir-
mativa, entonces el proceso metaférico para este tipo de proferencias me-
taféricas serfa obligatorioy. Cuando Ana emite «Mi gata, la relacién que
el contexto sefialado en (2) permite asignar a la construccién posesiva en-
tre una gata y la hablante ha de ser una de las relaciones destacadas. El
problema es que en ese contexto no hay ninguna relacién destacada entre
una gata y la hablante. Esta situacién impide la construccién de una propo-
sicién minima que proporcione las condiciones de evaluacién de la proferen-
cia. Se ha producido un fallo presuposicional asociado con la construccién
posesiva.” Si se da una interpretacién literal a «gata», no se puede dar un
valor concreto a la variable expresada por la construccién posesiva. Ese
valor va unido a la interpretacién no-literal de «gata» y serd una de las
relaciones destacadas entre una nifia y Ana: la de progenitura por parte de
esta Ultima. Si se intenta dar ese valor con la interpretacion literal de «gata»,

9 Los fallos presuposicionales pueden, por ello, afectar a la saturacién de variables.
Otro ¢jemplo de fallo presuposicional para la saturacién se darfa en la emisién, apuntando
a una mujer, de la oracién: «El estd esperando la cuenta». En este caso, el objeto destacado
no cumple el requisito lingiiistico de ser masculino, hay un fallo presuposicional. La
saturacién exige previamente que «él» se interprete, por ejemplo, metaféricamente.
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el resultado serfa ininteligible, la gata de la que Ana es progenitora. De este
modo, Ana con su emisién de «Mi gata estd sobre la alfombra» en el con-
texto sefialado en (2) no expresa ningtin contenido proposicional que fije
unas condiciones de verdad que puedan evaluarlo a menos que «gata» se
interprete metaféricamente. En este sentido, el proceso metaférico para
este tipo de proferencias es obligatorioy.

Estas consideraciones conllevan que el proceso de interpretacién me-
taférica sea al menos obligatorioV. Si esto es asi, se podria defender un
enfoque minimista de lo que se dice metaféricamente, enfoque que solo
acepta informacién contextual demandada obligatoriamente. Esta posi-
cién coincidiria con la posicién literalista de Stern (2006) en tanto la in-
terpretacién metaforica, segtin él, depende de saturar un operador deictico
que demanda informacién contextual semdnticamente. Su propuesta pos-
tula una representacion subyacente mds rica cuyo significado determinard
las condiciones de verdad de cada proferencia metaférica en su contexto.
Nosotras también hemos defendido una demanda obligatoria para el pro-
ceso metaférico (Romero y Soria, 2007), aunque proponemos que resulta
en una transferencia o cambio de significado que se logra por una apli-
cacién entre dominios y no por la saturacién de un operador deictico
(Romero y Soria, 2005). Nuestras diferencias con Stern dependen de nues-
tros enfoques acerca del mecanismo metafdrico particular mas que de la de-
manda obligatoria de este mecanismo. Si Stern y nosotras estamos en lo cier-
to, la proposicién minima expresada por una proferencia metaférica debe
ser no-literal. Esto significa abandonar el supuesto de que el punto de
partida de lo que se implicatura es siempre lo que se dice literalmente, pero
no supone que seamos contextualistas en el terreno de la metdfora.

Los contextualistas en metdfora mantienen que ni el proceso ni su
resultado son obligatorios en ningin sentido. O bien los procesos, como
Wilson y Carston (2006) defienden en la Teorfa de la Relevancia Actual
(TRA), resultan en conceptos ad hoc opcionales que aparecen en lo que
ellas llaman «explicaturas»,'® o bien se consideran procesos opcionales de
modulacién, como en la propuesta de Recanati.

10 Carston (2010) considera ahora que esta explicacién no da cuenta de todas las
metéforas, reconociendo que algunas de ellas se explican apelando meramente a implica-
turas. De este modo, vuelve a la posicion inicial de los relevantistas al menos para algunos
cjemplos de metdforas.
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Esta breve presentacién de algunos enfoques sobre el significado meta-
férico nos permite mostrar algunas de las posiciones mds relevantes que se
defienden actualmente acerca del papel del significado metaférico en la teorfa
del significado. Un esquema de esta clasificacién puede verse en la tabla 2.

TABLA 2
TEORIAS DEL SIGNIFICADO METAFORICO

Rechazo de significados metafdricos: Davidson

Grice: semejanza

En Principio Cooperativo Searle: principios heuristicos
implicaturas Kittay: interaccién
Principio de Relevancia: Sperber y Wilson (en TRI) y en Carston
(TRA) para algunas metiforas
Significados = un significado lingiifstico metaférico (Retérica Clésica)
metaféricos Stern: saturacion de un operador
En # cualquic- | Obligatorio

Romero y Soria: transferencia
Wilson y Carston (en TRA):
Opcional un concepto ad hoc

lo dicho ra de los
significados

lingiiisticos

Recanati: modulacién

No es un secreto, por lo indicado hasta ahora, que defendemos la pro-
puesta de que el significado metaférico forma parte de lo que el hablante
dice. Ahora bien, entendemos que una defensa justa de esta propuesta debe
tomar en serio a su oponente, la teoria de la implicatura en metafora, sobre
todo teniendo en cuenta que hoy dia muchos autores de reconocido presti-
gio la consideran la teoria apropiada, incluso después de que se haya dicho
de ella que es incompatible con los datos empiricos. Aunque, segin mu-
chos psicolingiiistas, los resultados de las pruebas empiricas dan evidencia
de que la teorfa de la implicatura estd «muerta»," la «evidencia» no ha

11 Psicolingiiistas como Ortony ez a/. (1978), Clark (1979), Gibbs (1984, 1986 y 1992),
Gildea y Glucksberg (1983), Inhoff ez al. (1984), y Keysar y Glucksberg (1992) han realizado
experimentos cuyos resultados, segtin ellos los interpretan, son incompatibles con la explica-
cién de la metdfora como implicatura. La idea es que las proferencias metaféricas deberfan
contribuir a lo que el hablante dice con ellas porque su comprensién es directa, en el sentido
de que su interpretacién se elaborada directamente. La propuesta de que las proferencias
metaféricas deberfan contribuir a lo que se dice porque su comprension es directa también la
han defendido autores como Bach y Harnish (1979), Recanati (1995), Bezuidenhout (2001),
etc., que la defienden, al igual que nosotras, invocando a un procesamiento subpersonal.
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desanimado a los tedricos de la implicatura. Por eso, Recanati dirigi6 sus
esfuerzos a elaborar argumentos que sin contar con evidencia empirica
pudieran «sellar su atatd» (Recanati, 1995: 208). Sin embargo, parece que
el «cuerpo» se ha quedado fuera, recibiendo «respiracién asistida». Llama
la atencién que incluso Carston (2010: 310), autora que forzara al enfoque
relevantista (Sperber y Wilson, 1986) a modificar su propuesta inicial de
que la metéfora era solo una cuestién de implicaturas, recupera ahora este
tipo de explicacién como una de las dos rutas de interpretacién metafé-
rica. En el fondo, el tedrico de la implicatura cree que las criticas que se le
hacen son salvables. Debemos considerar, por ello, esta propuesta seria-
mente para encontrar cémo de hecho puede construirse una teorfa que
neutralice las criticas que se le plantean, mostrando asi que muchos de los
argumentos que se han elaborado contra la explicacién de la metdfora
como implicatura no son concluyentes.

Entender por qué se sigue defendiendo esta posicién supone aceptar
ciertas modificaciones a la teorifa inicial griceana que neutralizan las criti-
cas que se le han hecho desde sus comienzos. Sin embargo, estas modifi-
caciones nos permiten defender que los rasgos que caracterizan a las metd-
foras como implicaturas podrfan también explicarse desde una teoria que
defienda que la metdfora es un asunto de lo que se dice metaféricamente.
Los rasgos distintivos sobre identificacién e interpretacién de la metdfora,
como veremos, encajan bien en una explicacién que sitte al significado
metaférico en lo que se dice y en lo que se implicatura. Probablemente esta
sea la razén por la que hoy dia conviven ambas propuestas. Mas veamos
con mis detalle lo que hemos esbozado aqui brevemente.

14.2. La teoria de la metdfora como implicatura
conversacional particularizada revisada

14.2.1. La teorfa de la metifora de Grice

Seguin Grice (1975), uno de los presupuestos para que se produzcan
implicaturas conversacionales es el de que la comunicacién se produce
bajo el principio de que los participantes en una conversacién cooperan, lo
que significa que siguen ciertas pautas generales denominadas «mdximas
conversacionales». Cuando lo que el hablante dice transgrede alguna de
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estas mdximas se piensa que puede estar implicaturando conversacional-
mente algo de modo que la transgresion solo sea aparente.'?

Si consideramos el enfoque griceano de la metdfora, deberiamos
explicar el comportamiento de la proferencia metaférica (1):

(1) [A, que no sabe si coger el paraguas, le pregunta a B qué tal tiempo
hace y B emite]: El cielo estd llorando,

como un caso de implicatura conversacional particularizada. Si tenemos
en cuenta la distincién griceana entre lo que el hablante dice literalmente
y lo que el hablante implicatura, tendriamos que sefalar que con (1) el
hablante literalmente dice gue el cielo estd llorando, una proposicién que
incluye una falsedad categorial (Grice, 1975/1989: 34), algo que el hablan-
te cree que es falso. De ahi que el hablante esté burlando la primera méxi-
ma del Principio Cooperativo, «No diga lo que crea que es falso». Que e/
cielo estd llorando, una falsedad categorial, no puede ser parte de lo que el
hablante quiere decir, no puede ser un contenido proposicional comunica-
do por el hablante pues es falso. Segtin Grice, lo que se dice es parte del
significado del hablante y es un contenido que el hablante intenta comu-
nicar, luego gue el cielo estd llorando no puede ser un contenido dicho
porque si lo fuera no podria seguirse el Principio Cooperativo. Por eso, con
(1) el hablante solo hace como que dice literalmente que ¢/ cielo estd llorando.

Cuando una proferencia expresa una proposicién y el hablante no
tiene la intencién de comunicarla, se produce un caso en el que el hablan-
te hace como que la dice. La metdfora es uno de esos casos en los que se
hace como que se dice algo y no se dice nada (Grice, 1978/1989: 41). La
significacién de una proferencia metaférica carece de uno de los compo-
nentes de la significacién total, carece de lo que se dice. Lo que el hablan-
te quiere decir con ella es solo lo que él implicatura. Lo que el hablante
implicatura metaféricamente con (1) depende de la atribucién al cielo de
algunos rasgos con respecto a los cuales los objetos que puedan llorar lite-
ralmente y el cielo se parecen. Con (1), el hablante implicatura que estd
lloviendo. Esta implicatura hace que la situacién se restablezca y que el
comportamiento del hablante llegue a ser cooperativo. De este modo, la

12 Para mds informacién acerca de la nocién de implicatura, véase Romero (2011).
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interpretacién de las proferencias metaféricas en la primera aproximacién
de la teoria de la metdfora como implicatura se explica en dos pasos: pri-
mero, el hablante hace como que dice literalmente algo que butla la prime-
ra maxima conversacional de calidad, que conduce, en segundo lugar, a la
bisqueda de un contenido implicaturado que restablecerd la situacién
cooperativa.

Este enfoque griceano de la metdfora ha sido puesto en cuestién desde
sus comienzos. De entre los problemas que se le han planteado, nos cen-
traremos en aquellos que estdn relacionados con la identificacién de la
proferencia como metaférica y en los relacionados con la recuperacién de
la implicatura. Evitar estos problemas requiere, como veremos en las dos
subsecciones siguientes, hacer algunos cambios en la concepcién de la me-
tdfora como implicatura."”

14.2.2. La identificacién metaférica revisada

Con respecto a la identificacién de una proferencia como metaférica,
el tedrico de la implicatura en metdfora mantiene que la condicién que
activa la interpretacién metaférica es la presencia de una anomalfa semdn-
tica entendida como falsedad categorial, un modo especial de burlar la
primera méxima de calidad del Principio Cooperativo, «No diga lo que
crea que es falso». Este criterio de identificacion adolece, segtin los criticos,
de dos tipos de defectos. Por un lado, el criterio de la falsedad categorial es

13 No todos los teéricos que han defendido que la metdfora debe explicarse con
implicaturas elaboran una teoria de corte griceano en la que se intente solucionar los
problemas de identificacion e interpretacién que vamos a sefialar. Una propuesta como la
relevantista muestra un cambio teérico mucho mds radical en tanto en esta teoria no se
necesita ningun tipo de burla de maximas para activar la recuperacién de implicaturas.
Seguin los relevantistas, no hay nada propio en la interpretacién metafdrica (véase cita en
nota 1) y, por ello, no hace falta buscar criterios que activen una interpretacién caracteris-
tica de la metdfora. Las distinciones entre proferencias se hacen segtin la naturaleza del
resultado de un proceso inferencial, guiado siempre por el Principio de Relevancia. Ahora
bien, si todo se interpreta igual y no hay nada que identificar, ;qué caracteriza a la metd-
fora? Las metéforas lo son, segtin los relevantistas, porque solo comunican implicaturas
que se infieren a partir de un concepto descodificado que se atribuye vagamente y que,
por ello, pierde sus propiedades légicas, pero estos rasgos son rasgos que descubrimos una
vez que tenemos la interpretacion y que comparten con fenémenos lingiiisticos como la
aproximacién o la hipérbole.
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incompatible con la evidencia empirica. Por otro, la falsedad categorial no
sirve para identificar a las proferencias metaféricas: no todas las proferen-
cias metaféricas la necesitan para ser identificadas como tales y las que la
presentan no parece que fijen un contenido proposicional literal.

Muchos psicolingiiistas han rechazado la propuesta de que la identi-
ficacién de las proferencias como metaféricas dependa de una falsedad
categorial. Su ataque, basado en la evidencia empirica proporcionada por
los experimentos de tiempo de reaccién, siempre incorpora el resultado de
que las proferencias literales y metaféricas exhiben tiempos de procesa-
miento equivalentes. Su argumento es como sigue ellos asumen que la
anomalfa como falsedad categorial implica que la comprensién metaférica
se sitda después de la comprensidn literal (Gibbs, 1992: 580) o que la inter-
pretacién metafdrica se produce en dos pasos proposicionales, y que la in-
terpretacién metaférica en dos pasos, a su vez, implica un tiempo adicional
en la interpretacién metaférica (Way, 1991: 51-52). Dos pasos proposicio-
nales deben suponer mds esfuerzo que uno, y el esfuerzo de procesamien-
to, seglin estos autores, es directamente proporcional al tiempo de proce-
samiento. Como la interpretacién metaférica no conlleva un tiempo
adicional, segtin los resultados de los experimentos psicolégicos de tiempo
de reaccién que exhiben un tiempo de procesamiento equivalente para la
interpretacién literal y la metaférica, la tesis de los dos pasos proposi-
cionales debe rechazarse; la comprensién metaférica no implica una inter-
pretacién literal previa, interpretacién que se supone en el criterio de la
falsedad categorial, por lo que este criterio también debe rechazarse. La
teorfa de la metdfora como implicatura, en la que se apela a un paso pro-
posicional adicional, debe abandonarse porque cualquier paso adicional es
inconsistente con los datos empiricos.

El tedrico de la implicatura tiene, a nuestro juicio, distintas lineas de
defensa. La primera es que puede sefialar que el supuesto de que el esfuer-
zo de procesamiento es siempre directamente proporcional al tiempo de
procesamiento es incorrecto (Romero y Soria, 2003: 176-82). Si esto es asi,
el argumento de los psicolingiiistas contra los tedricos de la implicatura no
se sostiene porque la equivalencia en el tiempo de reaccién no implica el
mismo esfuerzo en el procesamiento. Si todavia hubiera quienes pensaran
que esta no es una réplica suficiente, el tedrico de la implicatura podria
senalar que el argumento anterior es incorrecto porque la identidad en el

540 Esther Romero y Belén Soria

tiempo de procesamiento es cuestionable si se revisan los experimentos
psicolégicos en los que se basa. Puede sefialar, como sugirié Recanati
(1995: 208), que los resultados que involucran tiempos de procesamiento
equivalentes dependen, en la mayoria de los casos, de elegir ejemplos de
metéforas convencionales donde podria esperarse que los tiempos de pro-
cesamiento sean equivalentes. Nada se prueba entonces acerca de las me-
tdforas novedosas, que requerirfan procesar la proposicién literal primero.
Sin embargo, una revisién de los experimentos psicoldgicos muestra que
no siempre se usan ejemplos de metdforas convencionales. Asi, el tedrico
de la implicatura tiene que afinar un poco mds para defender su posicion.
De hecho, puede decir que la revisién de los experimentos de tiempo de
reaccién muestra que su disefio no es siempre fiable. Ahora bien, en algu-
nos casos si que lo es y los resultados apoyan la equivalencia (Gerrig, 1989).
Lo que ocurre es que estos resultados han de convivir con los de otros ex-
perimentos igualmente fiables que no apoyan la equivalencia en los tiem-
pos de reaccidn sino todo lo contrario (Giora, 1999). En esta situacién, los
psicolingiiistas podrian argumentar que si los experimentos muestran,
como es el caso, que al menos algunas metédforas novedosas no suponen
mds tiempo de procesamiento que la interpretacién de una proferencia li-
teral de la misma expresion, la falsedad categorial no puede defenderse
como una condicién necesaria para todas las metdforas novedosas."

Aun asf queda una salida para el tedrico de la implicatura; a saber,
concebir la falsedad categorial de modo que no implique siempre dos pa-
sos proposicionales, neutralizando el argumento anterior definitivamente.
Curiosamente, aproximaciones mds recientes de la metdfora como impli-
catura han cambiado el criterio de la falsedad categorial en esa direccién,
aunque es justo sefialar que ese cambio se ha producido no tanto por evitar
la critica anterior como por solucionar otros problemas de este criterio de
identificacién.

Uno de los problemas de la falsedad categorial como criterio de iden-
tificacién lo indica Recanati (1987: 230) cuando sefiala que la burla de la
primera mdxima de calidad implica que el hablante solo hace como si

14 Sobre el argumento que los psicolingiiistas usan para atacar la falsedad categorial,
véase Romero y Soria (en prensa b).
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dijera el contenido proposicional literal y que, por ello, el hablante no dice
nada que viole realmente el Principio Cooperativo. Con (1), el hablante
solo ha hecho como si dijera gue e/ cielo estd llorando y, por ello, lo que se
dice literalmente solo se evoca; pero al no decirse, el hablante no viola
realmente nada, las mdximas no se violan realmente y no es necesario su-
poner que el hablante ha implicaturado algo para mantener el Principio
Cooperativo.

Esta critica, que no ha tenido mucha repercusién, no es concluyente.
El tedrico de la implicatura podria defender que si, como sefiala Recanati,
cuando el hablante hace como que dice que p, no dice nada, entonces
burla la primera mdxima de cantidad que hace referencia a que la contri-
bucién conversacional sea tan informativa como se requiera para los pro-
p6sitos del intercambio (Grice, 1975/1989: 26). En esta méxima de canti-
dad se supone siempre que hay alguna contribucién informativa. Esto es
justo lo que no ocurre cuando la proposicién es falsa y el hablante hace
como que la dice. Como dice Grice, «[l]a informacién falsa no es una
clase inferior de informacién; no es informacién» (Grice, 987/1989: 371).
Por ello, cuando una contribucién es falsa y se hace como que se dice, se
burla la primera mdxima de cantidad. La burla de esta médxima se repara
por la generacién de la implicatura. De este modo, el teérico de la metd-
fora como implicatura salvarfa la critica elaborando un criterio de identi-
ficacién complejo, que incluyera tanto una falsedad categorial como la
burla de la primera mdxima de cantidad.

Ahora bien, este criterio de identificacién complejo no sirve como
criterio de identificacién metaférica, ya que no estd libre de otros proble-
mas que afectan a la falsedad categorial incluida en él. Estos son los que
han conducido a la elaboracién de ciertas modificaciones al primer enfo-
que de la teorfa de la metdfora como implicatura. Uno de ellos es que no
todas las metdforas presentan una falsedad categorial. En la proferencia
metaférica (2):

(2) [Ana, que no tiene ninguna mascota, estd en casa. Su tnica hija,
que tiene dos afios, estd jugando con una madeja de lana sobre la
alfombra. Soffa, una buena amiga de Ana, entra en la habitacién
y le pregunta a Ana dénde estd su hija y Ana responde]: Mi gata
estd sobre la alfombra,
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no hay falsedad categorial, a lo sumo habria una proposicién falsa dado
que no hay ninguna gata sobre la alfombra. Luego, con el criterio griceano
no puede detectarse que (2) es metaférica.

Para solucionar este problema, se podria ampliar el criterio a cual-
quier tipo de falsedad y no solo a la del tipo categorial. De este modo, (2)
ya si se identificarfa como una metdfora. El problema entonces seria que
todas las implicaturas que dependen de la burla de la primera méxima de
calidad y no solo las metdforas deberfan clasificarse del mismo modo.
Ejemplos como (3):

(3) [Kent le dice a su hijo, que estd llorando por un pequefo corte]:
No te vas a morir,

que no es una proferencia metaférica, serian detectados como metdforas.
Con su proferencia, Kent dice algo que cree que es falso, luego hace como
que lo dice, y por ello burla la primera mdxima de cantidad. Resolver, por
ello, el problema de que no todas las metédforas presentan una falsedad
categorial requerird una estrategia distinta.

Otro problema es que no todas las metéforas pueden fijar un conteni-
do proposicional literal. Cuando una falsedad categorial estd involucrada,
el hablante no puede hacer como que dice algo literalmente. El hablante
de (1) no hace como que dice una proposicién en absoluto porque (1) no
puede interpretarse literalmente seglin nuestra competencia lingiiistica.”
«Llorar» es un predicado que remite a un tipo de accién que requiere un
sujeto animado con ojos, y el cielo no satisface este requisito. (1) no puede
fijar una proposicion literal o algunas condiciones de verdad determinadas
meramente por el significado lingiifstico de las palabras involucradas en
la oracién. Como (1) no puede fijar un contenido literal a causa de la
falsedad categorial, (1) no puede ser una proferencia literalmente falsa.
Una falsedad categorial se opone a «estar bien formado» y no a proposicién
verdadera.

Resolver el dltimo problema exige que el criterio de identificacién no
dependa de procesar una proposicién literal si se quiere que (1) cuente
como una metéfora. Ademds, para resolver el problema de que no todas las

15 Estaes la idea que también defiende Stern (2006).
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metdforas presentan falsedad categorial, se debe admitir que hay «false-
dades categoriales pragmdticas», que estdn presentes en (2) y no en (3).
(2) no expresa una proposicién falsa, mas bien presenta una «falsedad ca-
tegorial pragmdtica» que resulta de usar «Mi gata» en un contexto en el
que la hablante no refiere a una gata, este tipo de falsedad categorial no
estd involucrada en (3).

La teoria de la metdfora como implicatura de Kittay satisface estas
dos exigencias sustituyendo el requisito de la falsedad categorial por la
exigencia de incongruencia, definida por el Principio de Incongruencia
(1987). En general, la incongruencia que se produce en las metéforas solu-
ciona los dos tltimos problemas pues no depende de procesar una propo-
sicién literal sino de procesar literalmente los constituyentes subproposi-
cionales. De este modo, Kittay incorpora un criterio de identificacién que
no asume la tesis de los dos pasos proposicionales, evitando también la
critica de los psicolingiiistas ya sefialada.'® La concepcién subproposicio-
nal del criterio de identificacién de Kittay es, como cualquier concepcién
subproposicional de la identificacién metaférica, compatible con el recha-
zo de la tesis de los dos pasos proposicionales.

Aunque la incongruencia de Kittay soluciona los problemas de que no
todas las metdforas presentan una falsedad categorial, de que las que la pre-
sentan no parece que fijen un contenido proposicional literal, y el de ser un
criterio que implica siempre dos pasos proposicionales, todavia su Principio
de Incongruencia necesita algo mds para evitar que (4), una metonimia,

(4) [En un restaurante, una camarera, mirando al cliente del sdindwich
de jamdn, le dice a otra]: El sdndwich de jamén estd esperando la
cuenta,

como un caso de metdfora. Si se usa la falsedad categorial como criterio de
identificacién metaférica, (4) se consideraria una metifora. Con (4), lo

16 Es verdad que la caracterizacién de Kittay de la incongruencia como falsedad
literal ha podido conducir a sus criticos (Gibbs, 1982 y 1994) a decir que su criterio invo-
lucra dos pasos proposicionales pero su incongruencia no conlleva la interpretacién meta-
férica en dos pasos proposicionales. Los criticos de la metdfora como implicatura no se
han dado cuenta de que no todos estos enfoques asumen la falsedad categorial y, deriva-
damente, la tesis de los dos pasos proposicionales.
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que dice el hablante seria que el sandwich de jamén estd esperando la cuenta,
una falsedad categorial. Por eso, el hablante hace como que dice eso y
burla la primera médxima de cantidad. Con la incongruencia de Kittay ya
no se necesita que (4) sefale un contenido proposicional falso porque sus
dos elementos subproposicionales muestran la incongruencia.

Para resolver este problema, hay que considerar que en la proferen-
cia metaférica frente a la metonimica aparece un contraste conceptual
(Romero y Soria, 1997/1998: 377-80; 20006). Las proferencias se identifican
como metafdricas porque involucran tanto una anomalia contextual
(nuestro modo de concebir la incongruencia) como un contraste conceptual.

La nocién de anomalia contextual debe entenderse como el uso de una
expresién en un contexto lingiiistico o extralingiiistico inusual. Hay dos
modos en los que puede aparecer la anomalia:

(a) Como una contraindicacién entre los términos proferidos, ejem-
plos (1) y (4).

(b) Como una contraindicacién en la relacién entre la aparicién de
una expresién en el contexto inusual real y el contexto implicito
asociado al uso normal de esta expresién, ejemplo (2).

El modo (a) puede ilustrarse con los ejemplos (1) y (4). En (1) la inter-
pretacién normal de «estd llorando» como predicado de «El cielo» no estd
permitida. En (4), la interpretacién normal del predicado, «estd esperando
la cuenta», es incompatible con la interpretacién normal del sintagma no-
minal «el séndwich de jamény.

El modo (b) puede ejemplificarse mediante (2) puesto que, seglin
nuestro sistema conceptual, una nifia de dos afios no es un objeto que caiga
bajo el concepto al que remite la expresién «gata». La anomalfa contextual
se produce mediante la confrontacién entre el contexto real e inusual y un
contexto normal posible para la expresién. No es normal usar la expresién
«gata» para denotar a una nifa. Este es un uso inusual de la expresién que
implica una anomalfa contextual, una versién mds ajustada de falsedad
categorial «pragmdtican.

La anomalia contextual es una condicién necesaria pero no suficiente
de la presencia de una metéfora. Se necesita un criterio de identificacién
adicional: un contraste conceptual. El contraste conceptual es el reconoci-
miento de que el hablante estd hablando acerca de un tema (dominio
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objeto) usando términos que normalmente describen a otro (dominio
fuente). En (2), reconocemos que el hablante estd hablando de una nina
(nina es el dominio objeto) usando un término que normalmente des-
cribe a un felino (garo es el dominio fuente). Igualmente, en (1) hay un
contraste conceptual entre el dominio objeto, condiciones atmosféricas, y
el dominio fuente, estados emocionales. Las metonimias novedosas,
como (4), son muy diferentes: en ellas no hay ningtin dominio fuente y no
hay contraste conceptual. Tanto el cliente como el sindwich de jamén
pertenecen al mismo dominio, referimos tanto al cliente como al sdndwich
de jamoén, aunque la Gnica expresion explicita es «el sindwich de jamény,
que activa la recuperacién de un elemento nominal velado al que res-
tringe: cliente.”

Por ello, el teérico de la implicatura podria solucionar los problemas del
criterio de identificacién complejo no solo aceptando el requisito del con-
traste conceptual para evitar las proferencias no metaféricas del tipo de las
metonimias, sino también sustituyendo el requisito de la falsedad categorial
por el de la anomalia contextual. Cuando hay una anomalia contextual y un
contraste conceptual, la interpretacion literal se bloquea porque o bien no es
posible o bien no es inteligible. En estos casos, el tedrico de la implicatura
argumentaria que el hablante burla la primera mdxima de cantidad porque
no hay nada menos informativo que no tener proposicién literal. De este
modo, es posible tener una teorfa de la metdfora como implicatura que
incluya criterios de identificacién adecuados, que sean describibles con
algtin tipo de burla de las mdximas del Principio Cooperativo.

Ahora bien, la anomalia contextual y el contraste conceptual son
criterios de identificacién que no dependen de procesar la proposicién
literal sino de rasgos de los componentes subproposicionales, asi que es
posible argumentar que el resultado de la interpretacién metaférica que
esos criterios subproposicionales activan forma parte de lo que se dice.
Esto es relevante para la discusién principal de este capitulo porque, dados

17 La metonimia novedosa se identifica cuando se aprecia una anomalia contextual
y un elemento nominal velado (Romero y Soria, 2006 y 2010). Kittay también reconoce
la diferencia entre metéfora y metonimia pero su Principio de Incongruencia no pretende
dar cuenta de esa diferencia, ya que se concibe como una condicién necesaria pero no
suficiente de la identificacién metaférica.
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los criterios de identificacién apropiados, son viables tanto la propuesta de
p p

que los significados metafdricos forman parte de la implicatura como la de

que son parte de lo que se dice.

14.2.3. La interpretacién metaférica revisada

En relacién con la produccién de la implicatura metaférica, el enfo-
que griceano sefiala que debe poder calcularse desde lo que el hablante ha
hecho como que dice. Lo que el hablante implicatura depende de la seme-
janza entre dos temas. Por ello, una vez detectada (1) como una metdfora,
su interpretacion se hace, segin esta propuesta, recuperando la implica-
tura, que estd lloviendo, desde lo que el hablante ha hecho como que dice,
que el cielo estd llorando. La implicatura depende de la atribucién al cielo
de algunos rasgos con respecto a los cuales el cielo se parece mds o menos
a los objetos que pueden llorar literalmente. Esta propuesta también ha
recibido criticas.

De hecho, Recanati (1987: 228) apunta que no es posible determinar
lo que el hablante implicatura desde (1) puesto que no hay modo de recon-
ciliar la proferencia con la méxima conversacional aparentemente burlada.
La implicatura metaférica no puede calcularse desde lo que se dice en
tanto que no hay proposicién que, afadida a una proposicién, falsa haga
que esta sea verdadera.

Esta critica, sin embargo, no es concluyente. Como hemos visto, lo que
fuerza al hablante, en los casos de metdfora, a hacer como que dice que p es
que p es patentemente falsa y, por ello, el hablante no puede creerla y no
puede ser una proposicién que él asevere. Esto, sin embargo, es compatible
con sefialar, en una linea griceana, que la implicatura no se concibe en estos
casos como algo que junto con lo que se dice restablece la cooperacién porque,
en la metédfora segtin este enfoque, el hablante meramente hace como que dice
y no dice nada; solo comunica una implicatura. Asi, el tedrico de la impli-
catura puede decir que la implicatura no debe calcularse desde p, la propo-
sicién literal falsa y no intencionada por el hablante, sino recurriendo a,
entre otras cosas, el significado convencional de las palabras usadas (Grice,
1975/1989: 31), se exprese con ellas 0 no una proposicién literal completa.
La produccién de la implicatura, dirfa Grice (1975/89: 34), depende de la

semejanza entre aquello de lo que se estd hablando y lo que se le atribuye.
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Pero, segtin Recanati (1995), esta comprensién del significado no-li-
teral como un significado dependiente asimétricamente del significado
literal de los componentes subproposicionales de una expresion sugiere
fuertemente que el significado metaférico forma parte de lo que se dice
mids que de lo que se implicatura. Esta critica, segin Recanati (1995: 228),
estd apoyada por ejemplos en los que para computar lo que se dice debe-
mos computar primero la interpretacién no-literal. En (2), parte de «Mi
gata» se usa no literalmente. Para saber de qué objeto estd hablando Ana,
la hablante, debemos saturar una variable que se corresponde con la rela-
cién entre la hablante («mi») y una gata. La saturacion es el proceso prag-
mdtico primario que se requiere si se defiende que lo que se puede recupe-
rar, recurriendo a la informacién contextual disponible y apelando a
habilidades no lingiiisticas como la de descifrar intenciones o la de dar
sentido a las acciones, determina la proposicién intencionada por la ha-
blante. En este caso, ayudard a determinar la referencia intencionada por
la hablante que intervendrd en la proposicién intencionada asociada a la
proferencia de la expresién oracional incluida en (2). Solo si reconocemos
que «gata» en este sintagma nominal se usa metaféricamente, podremos
saturar la variable en ese contexto. Para saber a qué refiere «mi gata» tene-
mos que construir el significado metaférico de «gata» para después saturar
la relacién entre una gata metaférica y la hablante. El proceso metaférico
es previo al de saturacién y este dltimo es un proceso obligatorio para
obtener lo que se dice.

Pero estd critica tampoco es concluyente. El argumento de Recanati
depende de su propuesta de que la saturacién es un proceso primario obli-
gatorio. Que el proceso sea primario significa que es pre-proposicional y
que su resultado interviene en lo que se dice. Que el proceso de la satura-
cién sea obligatorio significa que viene demandado lingiiistica y verita-
tivo-condicionalmente. Ahora bien, el teérico de la implicatura no tiene
que aceptar la propuesta de que la saturacién es un proceso pragmadtico
primario obligatorio. El puede explicar el uso de «mi gata» en (2) sefia-
lando que hace una contribucién a una implicatura. Puede defender, por
ejemplo, que la hablante con (2) hace como que dice que la dnica gata de
la hablante (cualquiera que sea la relacién entre ellas) estd sobre la tnica
alfombra de la casa y que todo lo que sefialaria Recanati que nos hace falta
para interpretar el sintagma «mi gata» en (2) forma parte de la implicatura.
Esto supondria que la interpretacién metaférica de «gata» y la saturacion de
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la relacién serfan para él procesos secundarios. Lo que causa el requisito de
que la interpretacién no-literal sea primaria en estos casos es que es previa
a la saturacién, y en el enfoque de Recanati la saturacién no solo es obliga-
toria sino primaria, esto es, contribuye a la proposicién expresada por el
hablante. Luego no se puede saturar la relacién entre una gata y la hablante
sin que esta relacién sea la intencionada por la hablante. Lo que el tedrico
de la implicatura negaria seria que la saturacién tenga que ser necesaria-
mente un proceso primario. Y puede negarlo porque los procesos de inter-
pretacién no solo no son intrinsecamente obligatorios u opcionales sino
que no tienen por qué ser intrinsecamente primarios. La saturacién no es
intrinsecamente primaria porque puede demandarse solo lingiiisticamente
y no ser obligatoria desde un punto de vista veritativo-condicional, lo que
permitirfa que la saturacién pueda intervenir en las implicaturas. Si esto es
asi, el argumento de que la interpretacion no literal es primaria porque
algunas veces es previa a la saturacién, proceso primario obligatorio, se
viene abajo.

En cualquier caso, el punto central de esta objecién a la critica de
Recanati es que el hecho de que haya procesos subproposicionales de inter-
pretacion es compatible con que sus resultados formen parte de una impli-
catura. La implicatura debe poder calcularse desde los significados conven-
cionales de los constituyentes de la expresion proferida junto con informacién
contextual. Esto no es un problema para los tedricos de la implicatura,
pues incluso Grice (1975) puso ejemplos de implicaturas que se calculaban
desde la contribucién de algin constituyente, tipica situacién de sus impli-
caturas conversacionales generalizadas (Romero, 2011). Por supuesto, au-
tores como Sperber y Wilson (1986) o Kittay (1987) también tienen ejem-
plos de implicatura que se calculan desde elementos subproposicionales.

Si se piensa en las metdforas, el proceso inferencial requerido para cal-
cular la implicatura metaférica se ha caracterizado de distintas maneras.
Kittay usa la teorfa de la interaccién de Black (1954) para especificar la se-
mejanza a la que apela Grice. Los significados de segundo orden de Kittay
son una clara defensa de la asimetria del significado metaférico con respec-
to al literal y de la propuesta de que intervienen en lo que se implicatura.
Wilson y Sperber (2004) creen que el Principio de Relevancia conduce a
una interpretacién donde la denotacién del término usado metaféricamen-
te se amplia radicalmente hasta que aquello a lo que se atribuye caiga bajo
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él. El concepto codificado y el que resulta de la interpretacién metaférica
aun asf comparten algunas propiedades, que serdn las que intervengan en las
implicaturas. Pero la relajacién de los conceptos de Sperber y Wilson no
explica el razonamiento analdgico requerido para la comprensién de la me-
tdfora (Romero y Soria, 2007) y, por ello, no pueden explicar las propieda-
des nuevas que caracterizan a las metdforas.'”® A nuestro juicio, el mecanis-
mo mediante el que obtenemos la mejor explicacién de la analogfa en la
metdfora es el que permite elaborar aplicaciones conceptuales coherentes
entre dominios (Indurkhya, 1992). En nuestra opinién, el mecanismo de
interpretacién metaférica, que se activa por el reconocimiento de que una
metéfora ha sido identificada, es una aplicacién coherente de un conjunto
de rasgos de un dominio fuente a un dominio objeto para obtener un do-
minio objeto reestructurado metaféricamente; este es un modo técnico de
delimitar el razonamiento analdgico que caracteriza a la metifora. Con las
aplicaciones metaféricas, algunas propiedades del dominio fuente (en con-
creto, aquellas que son pertinentes para obtener informacién acerca de la
caracterizacién del asunto del que se habla) se usan como fuente de infor-
macién para describir el dominio objeto, de modo que se pueden generar
nuevas propiedades en el dominio objeto. Este proceso nos permite explicar
cémo las metdforas representan propiedades que no estdn lingiiisticamente
codificadas en el lenguaje corriente (para los detalles de la aplicacién de este
mecanismo en ejemplos concretos, véase Romero y Soria, 2005). Un tedri-
co de la implicatura podria apelar a las aplicaciones conceptuales para ela-
borar los significados metaféricos que formarian parte de la implicatura.

En resumen, para considerar que la metéfora es un tipo de implica-
tura, debemos estar preparados a aceptar a) un modo nuevo de burlar una
mdxima del Principio Cooperativo, caracterizado por no requerir el proce-
samiento de la proposicién literal y b) un nuevo modo de calcular la im-
plicatura que incluya el proceso que explique el razonamiento analdgico
y que tome el significado convencional de las palabras proferidas como
punto de partida, cambidndolo provisionalmente para su intervencién en

18 En la bibliografia, hay otros procesos o resultados de procesos concebidos para
explicar la metdfora como la saturacién de un operador deictico (Stern, 2006) o un
descenso semdntico (Guttenplan, 2006), pero al igual que la vaguedad no sirven para
explicar el razonamiento analégico requerido en la comprensién metaférica.
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la implicatura. La nocién de implicatura puede adaptarse para conseguir
una explicacién de la identificacién y la interpretacion de las metdforas.

Ahora bien, cuando cambiamos la teoria de la metdfora como impli-
catura para evitar los problemas de identificacién e interpretacién que se
achacan a la propuesta en su primera aproximacién, la explicacién que
proporciona resulta ser compatible con el tipo de explicacién que incluye
al significado metaférico en lo que se dice. Los rasgos distintivos sobre
identificacién e interpretacién de la metdfora por si mismos no solo permi-
ten elaborar una teorfa de la metdfora como implicatura sino también una
teorfa de la metdfora en la que el significado metaférico forme parte de lo
que se dice. La razén por la que estas dos posibilidades estdn disponibles
es que la identificacién e interpretacién metaféricas no dependen de pro-
cesar una proposicion literal, sino que dependen de rasgos de los compo-
nentes subproposicionales.

:Hay algtin modo de salir de esta situacién? Nuestra respuesta es que
si y que para ello hay que examinar los rasgos de los contenidos proposi-
cionales metaféricos. Si los contenidos proposicionales metaféricos tienen
los rasgos caracteristicos de las implicaturas, serd mds coherente tener una
teorfa de la metdfora como implicatura. Si los contenidos proposicionales
metaféricos tienen los rasgos caracteristicos de lo que se dice, serd mejor
considerarlos parte de lo que se dice.

14.3. Rasgos de las proposiciones metaféricas

Grice sefalé que las implicaturas conversacionales, ya fuesen particu-
larizadas o generalizadas, tienen varios rasgos que las caracterizan. Por su
valor en la argumentacién que conduce este capitulo, nos centraremos en
tres rasgos de las implicaturas conversacionales, rasgos que las proposi-
ciones metaféricas si son implicaturas conversacionales particularizadas
deberdn compartir. Por un lado, las proposiciones implicaturadas son can-
celables, por otro, son indesligables de lo que se dice y, por tltimo, las
condiciones de verdad que fijen son independientes de la verdad o falsedad
de la proferencia. Las proposiciones metafdricas, si son contenidos propo-
sicionales implicaturados, deberian tener también estos rasgos.

Con respecto al primer rasgo, la propuesta griceana sefiala que una
implicatura conversacional es siempre cancelable o bien explicitamente o
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contextualmente. Es cancelable explicitamente si es admisible afadir pero no
q (0 no quiero sugerir que q) a la forma de las palabras de la proferencia que
implicatura que ¢ (Grice, 1978/1989: 44). Es cancelable contextualmente si
uno puede encontrar situaciones en las que la proferencia de la forma de las
palabras simplemente no nos lleve a la implicatura (Grice, 1978/1989: 44).
Para entender estos dos modos de cancelacién, consideremos el ejemplo (5):

(5) [Ale pregunta a B dénde estd Maria y B responde]: Maria estd en
la cocina o en el cuarto de bafo.

Con (5), el hablante, B, dice que Maria estd en la cocina o en el cuarto
de bano e implicatura que B no sabe en cudl de esos dos sitios estd.

Esta implicatura puede cancelarse explicitamente dado que es admi-
sible afadir «pero no quiero sugerir que no sé en cudl de esos dos sitios
estd» a la forma de las palabras «Marfa estd en la cocina o en el cuarto de
bafio» como muestra (6):

(6) [Ale pregunta a B dénde estd Maria y B responde]: Maria estd en
la cocina o en el cuarto de bafio, pero no quiero sugerir que no sé
en cudl de esos dos sitios estd.

La oracién compleja proferida es perfectamente inteligible (Grice,
1961: 128), aunque si B respondiera eso no estaria siendo cooperativo por-
que niega en la segunda parte de la oracién lo que sugiere con la primera.

La implicatura puede cancelarse contextualmente si se encuentra una
situacién en la que la proferencia de la forma de las palabras, la conectiva
«o» en este caso, no lleva a la implicatura que de un modo generalizado
suele darse con esa forma de las palabras. En (7):

(7) [Varios nifios estdn jugando al escondite. A le pide una pista a B
para encontrar a Marfa y este emite]: Marfa estd en la cocina o en
el cuarto de bafio,

la situacién senalada entre corchetes, la del juego del escondite, contex-
tualmente cancela la implicatura de que B no sabe cudl de los dos disyun-
tos es verdadero. B estd dando una pista porque sabe dénde estd Marfa.”

19  El ¢jemplo elegido para mostrar la cancelabilidad es un ¢jemplo de implicatura
conversacional generalizada porque solo este tipo de implicaturas es cancelable contex-
tualmente. Las particularizadas dependen de la informacién contextual y si se cambia la
situacién no se cancela nada, simplemente no se produce la implicatura.

552 Esther Romero y Belén Soria

Lo que se dice, en cambio, no pasa la prueba de la cancelabilidad. Si
la cancelacién explicita de lo que se dice se intenta, se hace una proferencia
ininteligible como (8):

(8) [Ale pregunta a B dénde estd Marfa y B responde]: Marfa estd en la
cocina o en el cuarto de bafio pero no estd ni en la cocina ni en el
cuarto de bafo.

La cancelabilidad es una propiedad necesaria de todas las implicatu-
ras conversacionales, es una prueba que los contenidos proposicionales
implicaturados deben pasar, pero no es suficiente. Hay ejemplos de cance-
lacién que no prueban que lo cancelado sea una implicatura, como ocurre
cuando usamos una palabra o forma de palabras de un modo laxo o rela-
jado. En un contexto en el que Macbeth estd alucinando, nos explica

Grice (1978/1989: 44), si se emite (9):
(9) Macbeth vio a Banquo,

el hablante cancela parte del significado convencional de «vio», cancela
aquella parte que tiene que ver con el requisito de que el objeto visto,
Banquo, exista y, sin embargo, esta cancelacién no muestra que el requisito
de la existencia del objeto visto deba considerarse como una implicatura.
Estrictamente hablando, el significado lingiiistico cancelado no forma
parte del significado del hablante; ni de lo que el hablante ha dicho ni de
lo que ha implicaturado.

Si el contenido proposicional comunicado por (1), que estd loviendo,
es una implicatura metafdrica, entonces debe pasar la prueba de la cance-
labilidad; ese contenido ha de ser cancelable. La implicatura de (1) es can-
celable si (10):

(10) [A, que no sabe si coger el paraguas, le pregunta a B qué tal
tiempo hace y B emite]: El cielo estd llorando pero no estd
lloviendo,

que resulta de afiadir adversativamente a la oracién «El cielo estd llorando»
la oracién «no estd lloviendo», que niega explicitamente la implicatura, es
admisible; si (10) es inteligible.

La cancelacidn, segiin el tedrico de la implicatura, depende de la po-
sibilidad de no seguir el Principio Cooperativo (Grice, 1975/1989: 39) y se

consigue negando aquello que haria que la conducta verbal del hablante
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fuese cooperativa; esto es compatible con que lo que se dice sea compren-
sible. El problema de cancelar el contenido metaférico, una vez que conte-
mos con una explicacidén que elimine los problemas de identificacién e
interpretacién de la propuesta original, es que no podemos entender lo que
se dice con la primera oracién de (10) porque no se dice literalmente nada;
la primera oracién de (10) no es comprensible literalmente; no se puede
entender qué serfa para el cielo que esté llorando literalmente. Si la dnica
contribucién proposicional que hace una metéfora, segin la teorfa de la
implicatura modificada, estd implicaturada, si se cancela, no queda nin-
gun contenido proposicional que haga inteligible a la proferencia. Esto es
lo que se sigue del hecho de que la metdfora presente una anomalia con-
textual. Negar lo que se sugiere, seglin esta teorfa, haria que el hablante no
representara ningun contenido proposicional con «El cielo estd llorando»
ya que lo que representa proposicionalmente meramente se sugiere y esto
se va a negar en la siguiente oracién que hace de cancelacién. (10) es inin-
teligible como un todo porque con la primera oracién que incluye (10) no
se asevera (ni se hace como que se asevera) un contenido proposicional li-
teral, y si lo que se sugiere se niega con la segunda parte, nada hace inteli-
gible a la primera parte. No hay modo en que la interpretacién de la pro-
ferencia (1) pueda hacerse sin su contenido metaférico, pero entonces (10)
es inadmisible. A nuestro juicio, los contenidos metaféricos, como los con-
tenidos dichos, no son cancelables.?® El contenido metaférico de (1) no es
cancelable porque (10) no es ni una proferencia admisible ni inteligible.

Otro rasgo caracteristico de las implicaturas conversacionales es su
indesligabilidad de los contenidos dichos. Este rasgo se concibe mds
bien como un criterio de identidad de lo que se dice. Dos proferencias
en el mismo contexto no coinciden en lo que se dice si producen impli-
caturas conversacionales distintas. La indesligabilidad es una condicién
necesaria, excepto cuando la implicatura depende de explotar una
mdxima de modo o cuando no hay ninguna alternativa para decir lo

20 Para Carston (2002), sin embargo, parte de los contenidos proposicionales meta-
féricos, aquella parte recuperada contextualmente mediante el seguimiento del Principio
de Relevancia, es cancelable. Su propuesta es que la cancelabilidad también se aplica a las
explicaturas y no solo a las implicaturas. A nuestro juicio, no hay modo de saber como la
cancelabilidad serfa aplicable a los significados provisionales metaféricos. Autores como
Burton-Roberts (2010) también rechazan esta propuesta relevantista.
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que se dice. La indesligabilidad no se aplica a lo que se dice en tanto es un
criterio de dependencia de un contenido proposicional con respecto a lo
que se dice o contenido proposicional dicho.

Aunque los contenidos proposicionales metaféricos han de concebirse
como implicaturas que dependen, en la teorfa de la implicatura modifica-
da, de la burla de la primera méxima de cantidad mds que de la primera
méxima de calidad, deberian ser en cualquier caso indesligables de lo que
se dice; esto es, no deberfa de haber un modo de decir, en el mismo contex-
to, que el cielo estd llorando sin sugerirse que estd lloviendo. El problema de
la teorfa de la implicatura modificada es que debe reconocer que el hablan-
te no ha dicho nada porque no hay modo de componer un contenido pro-
posicional a partir de los significados lingiiisticos de las partes proferidas.
:De qué contenido proposicional serfa indesligable el contenido metaférico?*!

Si la teorfa de la implicatura modificada es correcta, los contenidos
metaféricos se identifican y elaboran desde contenidos subproposicionales
y no desde una proposicién literal. Por ello, no dependen de lo que se dice
literalmente. En este sentido, la indesligabilidad, una condicién necesaria
para cualquier implicatura que no dependa de la explotacién de una maxi-
ma de modo, no puede aplicarse directamente a los contenidos proposicio-
nales metaféricos. Estrictamente hablando, a los contenidos metaféricos
no se les aplica el rasgo de la indesligabilidad de lo que se dice.

El tltimo rasgo de las implicaturas conversacionales que queremos
enfatizar es la independencia de las condiciones de verdad de la implicatu-
ra con respecto a las condiciones de verdad de la proferencia. Una implica-
tura (convencional o conversacional) no fija las condiciones de verdad de
la proferencia de una oracién porque las implicaturas, como Grice nos
enseid, no se aseveran sino que meramente se sugieren. Lo que hace que

21  Si con una proferencia metaférica no se dice literalmente una proposicién, la in-
desligabilidad del contenido proposicional metaférico podria a lo sumo entenderse como
indesligabilidad de los contenidos literales subproposicionales. Si esta nocién de indesliga-
bilidad fuese aceptable, la indesligabilidad se aplicaria a los contenidos proposicionales
comunicados que no sean literales. De este modo, serfa un rasgo que no permitiria la
discriminacién entre contenido proposicional implicaturado y lo que se dice no-literal-
mente. Los contenidos metaféricos serian indesligables y no lo serfan los que se dicen
literalmente.
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una proposicién dicha sea diferente de una implicaturada es, entre otras
cosas, que la proposicién dicha se ha aseverado y por ello nuestra proferen-
cia no puede ser verdadera si el contenido proposicional dicho no lo es.”
Las condiciones de verdad de una proferencia se fijan por lo que se dice.
Una proposicion fija las condiciones de verdad de una proferencia de una
oracién si es absolutamente imposible para la proferencia ser verdadera sin
que la proposicién lo sea. En contraposicidn, la implicatura puede ser falsa
mientras que la proferencia puede ser verdadera.?

Asi, para el tedrico de la implicatura, la verdad o falsedad de la pro-
posicién implicaturada mediante (1), gue estd lloviendo, no afecta a su eva-
luacién. Si las proposiciones metaféricas son implicaturas, las proferencias
metaféricas, como (1), no expresan ninguna proposicién sobre cuya base
se pueda evaluar su verdad. Si la verdad o falsedad de gue estd lloviendo no
afecta a la evaluacién de (1), la proferencia no fija condiciones de verdad
mediante las cuales pueda evaluarse. Por ello, el valor de verdad de la pro-
ferencia de «El cielo estd llorando», no parece ser independiente del valor
de verdad del contenido proposicional metaférico, de la proposicién que el
tedrico de la implicatura dirfa que meramente se sugiere. Pero si no parece
independiente es porque, en caso de que no esté lloviendo, la proferencia
(1) mds que ser desorientadora es falsa. Los contenidos proposicionales
metaféricos se aseveran y no meramente se sugieren. De hecho, cuando se
niega una proferencia metaférica, lo que se niega es que sea verdadero
aquello que se asevera con ella. Un ejemplo de esto es cuando el personaje
principal de la pelicula Un nijio grande niega que sea verdadera la metdfo-
ra «Ningiin hombre es una isla» porque hay casos en los que si que los
hombres son islas, es mds, él afirma ser Ibiza.

22 Este rasgo no puede estar presente en las implicaturas de los relevantistas en tan-
to que ellos no reconocen que haya un cambio en la fuerza ilocucionaria asociada al
contenido implicaturado. Las implicaturas también se aseveran. Para ellos las implicatu-
ras son contenidos proposicionales pragmdticamente inferidos que no son un desarrollo
de la forma légica de la proferencia. Pero, si las implicaturas se aseveran j;cémo pueden
pasar la prueba de la cancelabilidad? Esto pone de manifiesto que las implicaturas rele-
vantistas tienen poco que ver con las griceanas.

23 Entender este rasgo de las implicaturas requiere cierto cuidado. Como Bach
(2005) senala, las implicaturas forman parte de los contenidos veritativo-condicionales
de las preferencias, pero si su evaluacién resultara ser falsa, no acusarfamos al hablante de
perjurio sino mds bien de desorientar al oyente en tanto ha comunicado algo falso.
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TABLA 3
RASGOS DE LOS CONTENIDOS PROPOSICIONALES

Implicaturas Contenido L di
onal i 0 que se dice
conversacionales metafdrico
Cancelabilidad + - -
Indesligabilidad de lo que se dice + No aplicable No aplicable
Independencia Veritativo-condicional + - -

En resumen, como puede verse en la tabla 3, los contenidos metaféricos
no son cancelables, no se les aplica el rasgo de la indesligabilidad de lo dicho,
y su valor de verdad no es independiente del valor de verdad de la proferen-
cia. Si esto es asi, hacer que los contenidos metafdricos caigan bajo la catego-
ria de implicaturas conversacionales implica que la teoria de la implicatura
tendria que abandonar los rasgos que caracterizan a los contenidos proposi-
cionales implicaturados, al menos en la nocién original de implicatura. Ade-
mds, cambiarfa estos rasgos para asimilar los contenidos proposicionales
implicaturados a los contenidos proposicionales dichos, que tienen esos tres
rasgos tanto si lo que se dice se dice convencionalmente como si se dice no
convencionalmente (debido a que se admita una influencia contextual am-
plia en lo que se dice).

Ahora bien, lo que interesa remarcar es el hecho de que los rasgos del
contenido proposicional metaférico coinciden con los de lo que se dice, y
que si queremos clasificar los contenidos metaféricos con respecto a una
de las dos nociones involucradas en el debate, parece que es mds coherente
considerar al resultado de la interpretacién metaférica en el plano de lo
que se dice. Esta posicién, ademds, junto con la propuesta de que los con-
tenidos proposicionales metaféricos se elaboran aplicando un proceso que
acta sobre el significado de los constituyentes, nos lleva a defender que un
proceso de interpretacion, cuando opera sobre los significados lingiiisticos
de los constituyentes oracionales, caracteristicamente produce contenidos
incluidos en la proposicién intencionada por el hablante o en lo que se
dice. El punto de partida de las implicaturas particularizadas en cambio es
el contenido (ya sea proposicional o subproposicional) y no el significado
lingiiistico. Las implicaturas conversacionales particularizadas son propo-
siciones que no se recuperan a partir del significado lingiiistico sino a
partir del contenido y el contexto. El punto de partida de lo que se dice
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(convencional o no-convencionalmente) es, como ocurre con la metéfora,
el significado lingiiistico. En la interpretacién metaférica obtenemos una
proposicién intencionada que incluye contenidos provisionales metafé-
ricos subproposicionales, una proposicién que fija las condiciones de
verdad de la proferencia metaférica bajo el modo de presentacién impuesto
por el significado provisional metaférico de los constituyentes de la ora-
cién. En este sentido, cuando defendemos la nocién de lo gue se dice meta-
[foricamente, ponemos en cuestién la propuesta de que lo que se dice se dice
siempre literalmente. Pero esto ya lo sospeché Grice cuando en su «Epi-
logo Retrospectivo» (1987/1989: 361) propuso que hay casos de dictividad
sin formalidad. Lo que se significa no-convencionalmente puede también
decirse.t

14.4. Conclusidn: literalismo frente a contextualismo en
metafora

Una vez que aceptamos que lo que se dice puede decirse metaférica-
mente, queda la cuestién de saber si la mejor explicacion sobre la activacién
y produccién del significado metaférico conduce a una posicién «literalis-
ta» 0 a una posicidon contextualista de lo que se dice metaféricamente.
Como sefialamos en la seccién 14.1, un contextualista defiende que lo que
el hablante dice no siempre lo dice literalmente, defiende también que lo
que se dice (el contenido veritativo-condicional de la proferencia) es un
aspecto del significado del hablante y defiende que lo que se dice median-
te una proferencia deberia explicarse considerando procesos pragmdticos
primarios opcionales, procesos que se activan independientemente de los
rasgos sintdcticos y semdnticos de la oracién proferida. Un contextualista
en metifora, por ello, ha de defender que las metdforas se interpretan con
un proceso pragmdtico primario opcional. Un literalista, en contra de lo

24 Los ejemplos de dictividad sin formalidad son casos como el de la oracién «El es
evangelista» proferido en un contexto en el que €l no es literalmente evangelista. El hablante
quiere decir lo que de hecho sus palabras dicen; pero algunas de sus palabras serfan dicti-
vas y su contenido serfa no formal (no-convencional) ya que nada de su significado con-
vencional estarfa involucrado en lo dictivo. Con la proferencia de «El es evangelistan, el
hablante dice que él es santurrdn, hipdcrita, racista, reaccionario, avaro y el significado
convencional de «evangelista» no interviene en lo que se dice.
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que podria parecer, puede aceptar las dos primeras propuestas contextua-
listas. Lo que nunca podria defender un literalista es que lo que se dice se
explica considerando algln proceso pragmadtico opcional. El problema
ahora es saber si lo que se dice metaféricamente se logra por un proceso
obligatorio o por un proceso opcional.

En nuestra opinién, lo que se dice metaféricamente se logra mediante
un proceso pragmdtico subproposicional que, aunque no siempre estd
demandado lingiiisticamente, nunca es opcional desde el punto de vista
veritativo-condicional. Su cardcter obligatorio se debe al hecho de que los
portadores metaféricos no pueden fijar una proposicién literal. La identi-
ficacién metaférica lograda por los dos criterios mencionados en la seccién
14.2.2, bloquea la interpretacidn literal para evitar una ruta que no con-
duce a ningtin contenido proposicional (ni siquiera conduce a un contenido
proposicional irrelevante) y activa el mecanismo de la interpretacién
metaférica. Por ello, los enfoques que defienden el cardcter obligatorio de
la demanda de interpretacién metaférica serfan en este aspecto correctos.
Ninguna proposicién expresada por una proferencia metaférica puede ser
literal. Con el debido respeto a Davidson, en nuestra propuesta, las metd-
foras significan lo que las palabras, en su interpretacién mds metaférica,
significan.”
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