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Resumen: Se ha iniciado recientemente una línea de investigación
en el campo de la interpretación de lengua de signos con el pro-
pósito de contribuir a mejorar la calidad de la formación actual de
intérpretes de lengua de signos en España y de hacer alguna apor-
tación al reconocimiento de la profesión. Diseñamos un estudio
empírico para determinar qué dimensiones psicológicas —aptitudes
intelectuales y rasgos de personalidad— pueden intervenir de ma-
nera específica en el aprendizaje de la lengua de signos y la in-
terpretación con esta lengua. Si existen estas dimensiones, sería
posible evaluar el potencial de los candidatos a fin de detectar cuá-
les de ellos tienen mayor probabilidad de beneficiarse del entrena-
miento, así como utilizarlas como guía a la hora de elaborar los pro-
gramas de formación. Seleccionamos una serie de habilidades
cognitivas, un conjunto de rasgos de personalidad y el nivel de
estudios como posibles predictores. Los resultados indican que las
habilidades cognitivas son más importantes que los rasgos de per-
sonalidad para predecir el aprendizaje de la lengua de signos y la
ejecución de la interpretación de lengua de signos. Estas habilida-
des son: la destreza de imitación viso-motriz, la capacidad de pen-
samiento asociativo, el grado de cultura general, la orientación en
el espacio y el nivel de estudios.

Palabras clave: predictores, lengua de signos, interpretación, ha-
bilidades cognitivas, personalidad.

Abstract: New research issues are emerging on sign language in-
terpreting with the aim of improving quality of training while also
contributing to the acknowledgement of the profession. Our research
can be described as follows. An empirical study was designed to
identify which cognitive skills and personality traits are potentially
needed for sign language learning and interpreting proficiency. We
consider that a previous assessment of candidates’ cognitive po-
tential for sign language interpreting could be useful for trainers when
designing training programmes. A group of cognitive skills, person-
ality and the academic background were hypothesized as possi-
ble predictors. Results showed that cognitive abilities are more im-
portant skills to sign language learning and interpreting than
personality factors. It seems that manual dexterity, associative
thinking, cultural knowledge, spatial orientation and academic back-
ground are good aptitudes for learning sign language and interpret-
ing techniques.

Key words: predictors, sign language, interpreting, cognitive skills,
personality.

Introducción
El objetivo de este trabajo es determinar si existen un con-
junto de factores —habilidades cognitivas, rasgos de per-
sonalidad y nivel de estudios— capaces de predecir que un
alumno que accede a estudios de interpretación de Lengua
de Signos Española (LSE) sin conocimientos previos de
esta lengua va a alcanzar un rendimiento acorde con los
objetivos del programa formativo; es decir, si va a adquirir
la lengua de signos y las técnicas de interpretación sin difi-

cultades que sean insuperables. Diseñamos un estudio em-
pírico para determinar qué dimensiones psicológicas pue-
den intervenir de manera específica en el aprendizaje de
la lengua de signos y la interpretación con esta lengua.

Estado de la cuestión: la interpretación de
lengua de signos como objeto de estudio
científico
El interés científico por la interpretación de lengua de sig-
nos ha ido surgiendo a raíz del reconocimiento de las len-
guas de signos como lenguas naturales y de la progresi-
va profesionalización del intérprete de lengua de signos (en
adelante, ILS). En el panorama actual de la interpretación,
la interpretación de lengua de signos se perfila como un
campo de estudio novedoso para psicólogos cognitivos e
intérpretes profesionales que se dedican a la investigación
sobre bases cognitivas de la interpretación.

1   Miembro de GRETI, grupo de investigación de la Junta de Andalucía (HUM-
737: «La interpretación ante los retos de la mundialización».
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El estudio que exponemos en este artículo está centrado en
la investigación de habilidades cognitivas y rasgos de per-
sonalidad que pueden ser específicos de un ILS y continúa
la línea de los escasos estudios predictivos iniciados hace
unas décadas en Estados Unidos. En él han colaborado
conjuntamente los Departamentos de Traducción e Interpre-
tación y de Psicología Experimental y Fisiología del Com-
portamiento de la Universidad de Granada.
El objeto del estudio es determinar si existe un conjunto de
habilidades cognitivas y factores de personalidad que, bien
existentes o potenciales, pueden predecir que un estudiante
de interpretación de lengua de signos conseguirá resulta-
dos satisfactorios durante la formación, primero en el apren-
dizaje de la lengua de signos y, después, en la ejecución
en interpretación. Además, queremos ver cuáles de estas
dimensiones psicológicas son compartidas y cuáles no con
los intérpretes de lenguas orales (en adelante ILO) e iden-
tificar aquellas que son relevantes para la realización de la
tarea de interpretación independientemente de la modalidad
de lenguas.
Si existen tales habilidades específicas, podríamos evaluar-
las previamente al entrenamiento en interpretación de len-
gua de signos a fin de detectar los alumnos con mejores
aptitudes y, por tanto, con mayores probabilidades de be-
neficiarse del entrenamiento. Como también han planteado
Martin y Abril (2002), desde el punto de vista práctico, y co-
nociendo qué aptitudes son mínimamente necesarias para
iniciar la formación, en qué grado debe poseerlas el estu-
diante y qué tareas miden específicamente dichas aptitudes,
sería posible diseñar una prueba de acceso, así como de-
finir las competencias que el alumno tiene que desarrollar
durante la formación.
Este planteamiento parte, además, de una observación per-
sonal como alumna del Experto universitario en interpreta-
ción de lengua de signos (inglés-español-Lengua de Sig-
nos Española), impartido durante el curso 2001/2002 en la
Universidad de Granada. Durante el periodo inicial de
aprendizaje de la lengua de signos, algunas personas pa-
recían tener ciertas dificultades —dificultad para articular
dedos y manos, para orientarse en el espacio y para imi-
tar los signos en espejo—, que retrasaban la adquisición de
una competencia lingüística mínimamente necesaria para
comenzar el segundo periodo de entrenamiento en interpre-
tación. A pesar de la práctica intensiva, estas dificultades no
lograban superarse a corto plazo. Además, el estudiante
percibía que su problema para articular los signos con agi-
lidad no era fácilmente superable, con lo cual se iniciaba en
el entrenamiento en interpretación sin una competencia lin-
güística suficiente en la segunda lengua y un grado consi-
derable de frustración e inseguridad en sí mismo.
En España no tenemos constancia de ningún tipo de inves-
tigación empírica sobre este tema y, en lo que se refiere a

fuera de nuestras fronteras, la investigación, como ya he-
mos comentado, es escasa, por lo que nuestro estudio pre-
tende ser una investigación preliminar que sirva de base a
estudios posteriores. A continuación veremos brevemente
qué fuentes nos han llevado a seleccionar determinadas
habilidades como posibles predictores de éxito en el apren-
dizaje de la lengua de signos y en la interpretación. Comen-
taremos, por un lado, los estudios predictivos de éxito para
la formación de intérpretes, tanto de lenguas orales como
de lenguas de signos, y qué tipo de habilidades se han se-
leccionado en dichas investigaciones como predictores. Por
otro, describiremos qué diferencias de procesamiento impo-
ne la naturaleza viso-espacial de la lengua de signos so-
bre los sistemas cognitivos de atención y memoria y qué
habilidades se emplean para la comprensión y la produc-
ción de la lengua de signos. No obstante y, como paso pre-
vio, creemos conveniente exponer algunas diferencias entre
la interpretación de lenguas orales y de lenguas de signos
en torno a la formación y los procesos de selección del
alumnado, las cuales servirán para justificar el tipo de in-
vestigación que hemos realizado.

Diferencias entre la interpretación de lenguas de
signos y la interpretación de lenguas orales
La práctica de la interpretación tiene su origen en la nece-
sidad comunicativa de un grupo social concreto. La inter-
pretación de lenguas orales y de lenguas de signos no
comparten ni el contexto histórico ni el grupo social en el
que han surgido. La interpretación de lenguas orales em-
pieza a reconocerse como profesión tras la Segunda Gue-
rra Mundial ante las necesidades comunicativas de delega-
dos de distintos países, y los ILO, especialmente los de
conferencias, siempre han gozado de bastante prestigio
dentro de sus respectivas comunidades lingüísticas. La in-
terpretación de lenguas de signos surge también por una
necesidad comunicativa: que las personas sordas pudiesen
comunicarse en situaciones sociales en las que no se utili-
zaba la lengua de signos; pero ésta no era reconocida ni
social ni institucionalmente como una mediación profesional.
Se trataba de una labor caritativa que hasta hace poco tiem-
po han venido realizando familiares o amigos de personas
sordas, lo cual nos hace pensar que no se ofrecían garan-
tías de una correcta mediación, ya fuera desde el punto de
vista lingüístico, cultural o de ética profesional.
En España, al igual que en muchos otros países, el ILS es
ya un profesional cualificado gracias a la creación en 1995
de un programa específico de formación reglada en inter-
pretación de lengua de signos: el Ciclo Formativo de Gra-
do Superior en Interpretación de la Lengua de Signos. Sin
embargo, el hecho de que la LSE carezca por el momento
del reconocimiento oficial como lengua en nuestro país en-
sombrece en ciertos aspectos a la actividad profesional del
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ILS. Como señalan Lara y de los Santos (2000), el reco-
nocimiento social y la remuneración laboral de estos pro-
fesionales se encuentra todavía en niveles muy por deba-
jo de los ILO.

La formación de intérpretes de lengua de signos en
España
Si comparamos la formación de ILO con la de ILS, no po-
demos evitar afirmar que ésta última todavía tiene que evo-
lucionar hacia criterios más equiparables a los de aquélla.
La formación reglada de intérpretes de LSE es de tipo pro-
fesional y comprende dos años de duración. No obstante,
se ha dado recientemente un salto cualitativo en la forma-
ción de ILS al impartirse dos cursos de postgrado: el Mas-
ter de interpretación de Lengua de Signos Española, en la
Universidad de La Laguna y el Experto Universitario en in-
terpretación de lengua de signos (ingles-español-Lengua
de Signos Española), en la Universidad de Granada.
En lo que respecta a la selección de los candidatos, los re-
quisitos de admisión de alumnos al ciclo formativo se limitan
al nivel académico, de manera que tienen prioridad los que
estén en posesión el Título de Bachiller (LOGSE) y tengan
mayor nota media del expediente académico. Los que ya
poseen alguna titulación universitaria ocupan el último pues-
to del orden de prioridad (RD 777/1998, BOE 08/05/98). No
se contempla ninguna prueba de acceso para evaluar el gra-
do de competencia lingüística de los candidatos en su lengua
materna ni tampoco en la LSE. En el caso del curso de Ex-
perto Universitario que se impartió recientemente en la Uni-
versidad de Granada tampoco se exigía competencia previa
en LSE. En este curso se dedicaron, de un total de 760 ho-
ras, 200 horas en un periodo inicial al aprendizaje de LSE
y el resto a técnicas de interpretación. En el ciclo formativo,
la enseñanza de LSE se imparte simultáneamente a finales
del primer trimestre con técnicas de interpretación de la len-
gua de signos. En el ciclo formativo, las horas dedicadas al
aprendizaje de la LSE y de técnicas de interpretación son las
mismas: 288 horas. Por tanto, la norma general en la ense-
ñanza reglada es que el aprendizaje de la LSE comience
desde cero y en un estadio temprano de la formación se em-
piece a simultanear con técnicas de interpretación.
Las características de la actual enseñanza de ILS en Espa-
ña eran muy similares a la que tenía lugar en EE.UU. an-
tes de que la formación se elevara a nivel universitario en
1988 y se establecieran como requisitos esenciales de ac-
ceso el dominio del inglés y la Lengua de Signos America-
na (ASL). Carol Patrie (1989: 157) señala los inconvenien-
tes que tenía este tipo de formación:

Historically, sign language interpreter training programs
have not uniformly required language fluency at entry,
and instead have attempted, with limited success, to
teach sign language skills and interpretation at the same

time. Those who teach spoken language interpretation
realize that it is not feasible to teach French, for exam-
ple, while at the same time, teaching French-English in-
terpretation. To the contrary, near-native competence is
assumed and required in both languages prior to expe-
riences in interpreting between these languages.

La formación de ILS en España contrasta también con la
enseñanza de interpretación de lenguas orales, en la que
se asume como principio básico que el aprendizaje de len-
guas debe siempre preceder a la formación como intérprete
(Bowen y Bowen, 1989). Además, se ha debatido amplia-
mente el tema de la selección de los candidatos, así como
las aptitudes necesarias que debe poseer el candidato para
la interpretación (Longley, 1978; Moser-Mercer, 1985; Lon-
gley, 1989; Gerver et al., 1989; Bowen & Bowen, 1989;
Gringiani, 1990; Lambert, 1991; Martin y Abril, 2002). Se-
gún la AIIC (2003), los candidatos a estudios de interpre-
tación deben ser seleccionados en función de un examen
de acceso que evalúe habilidades lingüísticas, conocimien-
tos de cultura general y cultura específica de las distintas
lenguas que se dominen, así como capacidad para anali-
zar y entender el sentido. Además, se considera que los
criterios de selección deben ser definidos según el tiempo
que dure la formación (Seleskovitch, 1999; Bowen &
Bowen, 1989). Según Seleskovitch (1999: 61), para un
programa de seis meses de duración «[…] students must
be mature, highly talented, very knowledgeable and have
a broad background knowledge of each subject under dis-
cussion». En cualquier caso, como señala Longley (1989:
105), una prueba de aptitud le da al candidato la oportuni-
dad de saber «if they have a chance or perhaps [should]
make other plans».
No obstante, no existe uniformidad entre los distintos países
a la hora de aplicar una prueba previa. En el caso de An-
dalucía, el acceso a estudios de Traducción e Interpreta-
ción ya no está supeditado a una prueba para evaluar en
el candidato sus conocimientos de las lenguas A y B sino
a su nota de expediente. Sin embargo, la Facultad de Tra-
ducción e Interpretación de la Universidad de Granada, que
ofrece la especialidad de interpretación de conferencias,
establece una prueba de aptitud no vinculante que permite
determinar si el candidato cuenta con un potencial intelec-
tual que asegure la consecución de unos objetivos peda-
gógicos diseñados conforme a las competencias que son
necesarias para interpretar (Martin y Abril, 2002) y que ga-
rantice, por tanto, una preparación adecuada del estudiante
para acometer la labor profesional (Keiser, 1978). En cual-
quier caso, el hecho de que no exista un examen previo
para los candidatos a estudios de traducción e interpreta-
ción en España no deja de garantizar que éstos poseen co-
nocimientos lingüísticos y culturales de una lengua B, ya que
la educación secundaria obligatoria contempla el aprendi-
zaje de una lengua extranjera. Por el contrario, en el caso
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de que los estudiantes de interpretación de LSE tuvieran
que tener un dominio de esta lengua previo a la formación,
resultaría imposible comprobar dicho conocimiento sin acre-
ditarlo o demostrarlo en una prueba, ya que no existe la
posibilidad de estudiar esta lengua durante la educación
obligatoria.

Evaluación de aptitudes para la interpretación: es-
tudios predictivos
La predicción se ha utilizado como instrumento objetivo para
seleccionar candidatos a estudios de interpretación: la eje-
cución del estudiante en determinadas habilidades antes de
la formación, bien en una prueba de acceso (Gerver, et al.,
1989; Lambert, 1991) o en una prueba al final de un pe-
riodo preparatorio (Moser, 1985), será el criterio para acep-
tar a los candidatos con más probabilidades de obtener
buenos resultados durante la formación, así como para ofre-
cer orientación a aquellos candidatos que no tengan la pre-
paración necesaria para un determinado programa de for-
mación (Bowen & Bowen, 1989).
Los tipos de habilidades que se han seleccionado como
posibles predictores en los estudios para interpretación de
lenguas orales se clasifican en habilidades cognitivas, lin-
güísticas, de personalidad y específicas para la interpreta-
ción, entendidas éstas últimas como competencias relacio-
nadas con la ejecución del proceso interpretativo (véase
Tabla 1 del anexo). Gerver et al. (1989) encontraron que
algunas de ellas predecían buenos resultados para intér-
pretes en potencia durante la formación. Por ejemplo, ha-
bilidades lingüísticas para la interpretación simultánea (agi-
lidad verbal y riqueza léxica), y cognitivas para la
interpretación consecutiva (amplitud de memoria).
En los estudios predictivos para la interpretación de lengua
de signos las habilidades seleccionadas como posibles pre-
dictores varían en cierta manera de las seleccionadas para
la interpretación de lenguas orales. Del estudio de Frish-
berg y Enders (1974; cit. en Frishberg, 1986) tan sólo po-
demos distinguir la inclusión de la destreza manual como
posible predictor; se seleccionaron también habilidades
cognitivas, lingüísticas y un conjunto de factores de perso-
nalidad, pero no conocemos con exactitud de qué tipo de
factores se trataba. Los resultados de los diferentes tests se
correlacionaron con la puntuación obtenida en una prueba
de interpretación al final del curso, pero sólo el test que medía
factores de personalidad resultó significativo; se encontra-
ron seis características predictivas de éxito. El estudiante
óptimo para la interpretación es capaz de asumir respon-
sabilidades, tiene deseo de cambio, no es especialmente
analítico, es flexible y no tiene deseos de ser independien-
te. En el estudio de la personalidad, Lara y de los Santos
(2000) han advertido que no se entre a definir la persona-
lidad ideal del intérprete, ya que hay que respetar «las di-

ferencias personales». Si bien esta afirmación es totalmen-
te acertada, nosotros nos remitimos al periodo previo a la
formación e intuimos que determinados rasgos de persona-
lidad no parecen favorecer el aprendizaje de la lengua de
signos, sobre todo cuando éste debe hacerse en un corto
periodo de tiempo antes de acceder a la fase de entrena-
miento en técnicas de interpretación.
Pensamos que el ser sociable y abierto es un rasgo per-
sonal útil a la hora de aprender esta lengua, ya que la única
manera de conocer la cultura sorda y practicar su lengua
es conociendo a personas sordas e integrándose en su
entorno. También el sentido exagerado del ridículo puede
estorpecer la capacidad individual para expresar emocio-
nes, sentimientos o pensamientos. La comunicación no ver-
bal es uno de los principales componentes de producción
de la lengua de signos y, de hecho, se le dedica una asig-
natura obligatoria en el ciclo formativo y en los cursos de
postgrado habidos hasta el momento. En estas clases se
ejercita la expresión corporal y facial, algo a lo que las per-
sonas oyentes no estamos acostumbrados. No obstante, la
tendencia es hacia la superación progresiva del sentimiento
de ridículo. Por eso, cuando observamos una timidez insu-
perable o un componente exagerado de inexpresividad
corporal y facial, la adquisición de competencia en la len-
gua de signos en el tiempo previsto se ve comprometida.
Además, el ILS trabaja siempre de cara al público, a veces
solo delante de los usuarios, pero en otras muchas ocasio-
nes lo hace delante de un aforo de personas, como en la
universidad, en un palacio de congresos o en un mitin po-
lítico, por lo que parece evidente que no se puede tener lo
que los expertos llaman «miedo escénico», sino grandes
dosis de templanza y seguridad en uno mismo.
Rudser y Strong (1986) también midieron factores de per-
sonalidad, habilidades cognitivas (inteligencia, memoria au-
ditiva y procesamiento de la información), habilidades per-
ceptuales (visualización y manipulación de objetos en el
espacio; memoria operativa para coordinación viso-motriz)
y habilidades psicomotrices (destreza manual), pero lo hi-
cieron en una muestra de intérpretes de lengua de signos,
por lo que los resultados del estudio no pueden extrapo-
larse a intérpretes potenciales. En cualquier caso, ninguno
de los siguientes factores: coeficiente de inteligencia, destre-
za manual, memoria, habilidad espacial, fluidez verbal y
aptitud lingüística mostraron valor predictivo de buena eje-
cución en interpretación; sólo el número de años de expe-
riencia profesional resultó ser un buen predictor.

Diferencias de procesamiento de la lengua de sig-
nos con respecto a la lengua oral
Estudios psicolingüísticos han revelado los efectos que para
el procesamiento del lenguaje y, en particular, para los me-
canismos cognitivos de los que depende —la atención y la
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memoria—, pueden derivarse de la utilización de una mo-
dalidad sensorial viso-espacial para percibir y producir el
lenguaje.
La enorme dependencia de las personas sordas del senti-
do de la visión para percibir información lingüística y am-
biental ha dirigido la atención de numerosos investigadores
hacia el estudio de las habilidades visuales y estrategias
perceptivas que pudieran desarrollar las personas sordas.
Se ha observado que la atención visual es un factor clave
para el procesamiento de información viso-espacial (Swis-
her, 1993), que las personas sordas no desarrollan un
mejor aparato perceptivo sino que lo utilizan mejor (Ret-
tenbach et al., 1999) y que llegan a tener una atención vi-
sual más distribuida en el espacio y una mejor capacidad
para detectar cambios en la periferia visual (Quittner et al.,
1998).
Con respecto a la memoria de trabajo o memoria operati-
va, se ha estudiado de qué manera se almacenan, repa-
san y recuperan los signos de la memoria. Se han obser-
vado similitudes en los mecanismos de procesamiento de
memoria con palabras y con signos (Klima y Bellugi, 1979),
y que no existen almacenes de memoria por separado para
la lengua oral y para la lengua de signos sino que el me-
canismo de memoria funciona para un código lingüístico
determinado, ya sea éste acústico o visual (Wilson y Em-
morey, 2000). En el caso de la lengua de signos, se ha
comprobado que las personas sordas nativas codifican los
signos en la memoria de trabajo en función de sus paráme-
tros formativos —configuración de la mano, orientación, mo-
vimiento, lugar de articulación…— y que la memoria espa-
cial es esencial para la comprensión de relaciones
sintácticas y la identificación de referentes pronominales.
Este sería el uso lingüístico del espacio en la lengua de sig-
nos; el uso no lingüístico expresa relaciones topográficas
que representan escenas de la vida real (Emmorey,
1993). Ambas funciones, lingüística y no lingüística, se acti-
van, además, en áreas cerebrales diferentes: la de tipo lin-
güístico en el hemisferio izquierdo y la de tipo no lingüístico
en el hemisferio derecho (Emmorey et al., 1995). Durante
el uso no lingüístico del espacio, las escenas espaciales
(uso topográfico del espacio) se describen desde la pers-
pectiva del narrador y el receptor tiene que hacer mental-
mente una rotación de 180.º grados para ubicar correcta-
mente la escena. La dificultad asociada a la rotación mental
(efecto de rotación) parece, sin embargo, que no se da en
signantes nativos por efecto de la práctica de la lengua de
signos (Emmorey et al., 1998).
También se han identificado habilidades esenciales para la
comprensión y la producción de la lengua de signos. La
habilidad para discriminar semánticamente entre diferentes
expresiones faciales es fundamental para el procesamien-
to de la lengua de signos. Existe evidencia de que el do-
minio de esta habilidad mejora incluso la ejecución en tareas

no lingüísticas de reconocimiento facial (Emmorey, 1993). La
generación, memorización y transformación mental de imá-
genes visuales son habilidades también esenciales para la
producción y la comprensión de la lengua de signos. Em-
morey, et al. (1990) estudiaron la posibilidad de que estas
habilidades pudiesen también mejorar la ejecución en ta-
reas no-lingüísticas. Efectivamente, se comprobó que los
signantes sordos y oyentes tenían un mejor rendimiento en
tareas de generación de imágenes mentales y detección de
imágenes invertidas en comparación con el grupo de no sig-
nantes.

Hipótesis
Las diferencias de procesamiento que impone la dimensión
viso-espacial de la lengua de signos con respecto a las
lenguas orales nos ha llevado a plantear una serie de hi-
pótesis acerca de las habilidades intelectuales y las carac-
terísticas de personalidad que pueden ser necesarias para
el aprendizaje de la lengua de signos. A estas dimensiones
se unen aquéllas que son relevantes para la realización de
la tarea de interpretación, bien con lenguas orales o signa-
das. Nuestro objetivo es comprobar si estas habilidades,
bien existentes o potenciales, pueden predecir que un es-
tudiante de interpretación de lengua de signos conseguirá
resultados satisfactorios en el aprendizaje de la lengua de
signos y la ejecución en interpretación.
Las dimensiones psicológicas globales que consideramos
como posibles predictores son: inteligencia general, inteli-
gencia verbal, inteligencia no-verbal, memoria de trabajo
viso-espacial, destreza manual y un conjunto de factores de
personalidad. Dentro de las dimensiones globales de inte-
ligencia verbal e inteligencia no verbal existen otras habili-
dades intelectuales más específicas que también considera-
remos como posibles predictores. La inteligencia verbal
incluye: bagaje cultural, razonamiento cotidiano, resolución
de problemas, capacidad de abstracción y pensamiento
asociativo, memoria auditiva inmediata y expresión verbal.
Las habilidades relacionadas con la inteligencia manipula-
tiva son: aprendizaje asociativo y destreza viso-motriz, per-
cepción visual, discriminación perceptiva, procesos de ra-
zonamiento no verbal y aptitud espacial. Dado que los
participantes del estudio variaban con respecto a su nivel
académico, incluimos también el nivel de estudios como pre-
dictor.

Material y método
Participantes
En el estudio participaron un total de 26 estudiantes de in-
terpretación de lengua de signos, que habían accedido a la
formación sin conocimientos previos de lengua de signos,
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ya que pensamos que las personas con conocimientos de
lengua de signos podrían adoptar estrategias diferentes en
la realización de las pruebas.
Las sesiones de evaluación se realizaron al principio de la
fase de formación. Además, para todos ellos se obtuvieron
índices independientes del nivel de LSE y de interpretación
de LSE, que nos proporcionaron las valoraciones subjeti-
vas de un experto en LSE e interpretación de LSE y que
fueron emitidas al finalizar los respectivos cursos por una
persona experta, que había sido profesor de interpretación
de todos los participantes del estudio a lo largo de la forma-
ción. Estas son, por tanto, las dos medidas criterio de nues-
tro estudio: Juicio experto de nivel de LSE y Juicio exper-
to de nivel de interpretación. Nuestro objetivo es medir una
serie de dimensiones psicológicas (o predictores) para va-
lorar hasta qué punto es posible predecir la puntuación que
cada sujeto obtiene en estas dos medidas. Para ello utiliza-
mos el análisis de regresión lineal múltiple.

Materiales
Para la medición de las diferentes dimensiones psicológicas
diseñamos una batería de cinco tests, que administramos
individual o colectivamente.
Para medir el nivel de inteligencia general de los participan-
tes utilizamos la Escala de inteligencia para adultos de We-
chsler (WAIS, 1995), que proporciona tres coeficientes de
inteligencia (CI): CI verbal, CI manipulativo y CI total. A fin
de obtener una apreciación diferente de las principales ca-
pacidades intelectivas, utilizamos también el Test de inteli-
gencia general y factorial de Yuste Hernanz (1991) en su
nivel superior (IGF-S), que proporciona medidas globales
de inteligencia verbal, no-verbal, y un coeficiente general.
Para medir la memoria de trabajo viso-espacial selecciona-
mos el test de rotación de letras de Shah y Miyake (1996),
que requiere el almacenamiento y procesamiento simultá-
neos de información espacial. En este test los participantes
tenían que discriminar entre letras que se presentan en for-
ma normal o invertida, y mantener en memoria el ángulo de
orientación que presentaba la letra.
Para evaluar la destreza manual diseñamos un test de pseu-
dosignos en conjunto con una persona sorda nativa en
LSE para cerciorarnos de que los signos que nos había-
mos inventado no tenían significado alguno pero eran sig-
nos gramaticalmente correctos. Los pseudosignos permiten
asegurar que el sujeto no conoce un signo a priori y, por
tanto, pensamos que su ejecución inmediata revelará cuál
es su grado de habilidad para imitar en espejo y si tiene o
no dificultades motrices.
La evaluación de factores de personalidad se realizó me-
diante el cuestionario de psicodiagnóstico de personalidad
MMPI (Minnesota Multiphasic Personality Inventory) de

Hathaway y McKinley (1971), que es el más utilizado ac-
tualmente en el campo de la psicología. Cubre un amplio
rango de materias: salud, sistema nervioso, sensibilidad,
familia, hábitos, ocupaciones, educación, actitudes, afectos,
fobias o estados de ánimo de la persona. Incluye un con-
junto de escalas clínicas y escalas adicionales. Las escalas
clínicas miden rasgos psicopatológicos e incluyen Hipocon-
driasis, Depresión, Histeria, Desviación psicopática, Mascu-
linidad-Feminidad, Psicastenia, Esquizofrenia e Hipomanía.
Las escalas adicionales evalúan rasgos normales de la per-
sonalidad: Fuerza del yo, Dependencia, Dominancia, Res-
ponsabilidad e Introversión social.

Discusión de los resultados
Predictores del aprendizaje de lengua de signos:
variables cognitivas
Los resultados nos indican que las habilidades medidas
por la prueba Pseudosignos, las tareas del test de inteli-
gencia WAIS (Semejanzas, Cubos e Información —con-
ceptos que explicaremos a continuación—), y la variable
Nivel de estudios son significativas en la predicción del
aprendizaje de la lengua de signos. Las tareas WAIS son
tanto de tipo verbal como perceptivo, lo cual indica que
ambos tipos de habilidades son importantes para apren-
der un lenguaje de carácter viso-espacial. El coeficiente
total del WAIS es el que más predice de todos los coefi-
cientes generales y específicos, verbales y no verbales.
A continuación detallamos las habilidades medidas por
cada una de las tareas predictoras.
La tarea Semejanzas consiste en abstraer y generalizar
relaciones entre conceptos, para lo cual son fundamenta-
les la imaginación visual y el examen detallado del material,
sobre todo, cuando se trata de conceptos cuya asociación
no ha sido aprendida previamente. Es posible que la rele-
vancia que adquiere la prueba Semejanzas tenga que ver
con la relación entre la imaginación visual que requiere la
prueba y la generación y la transformación mental de imá-
genes visuales, que son habilidades esenciales para la
producción y la comprensión de la lengua de signos. Ade-
más, la prueba de Semejanzas se considera altamente re-
lacionada con el éxito académico, lo cual justifica en buena
medida la utilización de esta tarea para la predicción de éxi-
to en el aprendizaje de la lengua de signos.
La prueba Cubos mide el razonamiento no verbal y, en
concreto, la capacidad de orientación espacial y la aplica-
ción de la lógica a las relaciones espaciales. Dada la fun-
ción esencial que cumple el uso del espacio en la lengua
de signos para comprender y producir relaciones sintácti-
cas y topográficas, esta tarea puede resultar enormemen-
te válida para predecir el aprendizaje de LSE. Además,
esta tarea está relacionada también con la destreza psico-
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motriz y la rapidez de ejecución cuando se obtienen pun-
tuaciones elevadas.
La tarea Información ofrece una medida de la dotación y la
cultura del sujeto, que, según los expertos, viene dada en
gran parte por su formación académica (Zimmerman y Woo-
Sam, 1997). Los datos corroboran esta afirmación: Informa-
ción y Nivel de estudios correlacionan positivamente entre
sí. No obstante, las correlaciones positivas de ambas varia-
bles con el nivel de lengua de signos son bajas, lo cual nos
induce a pensar que si bien estas variables aparecen en
el modelo de regresión como habilidades significativas, no
llegan a alcanzar la misma relevancia para el aprendizaje
de la LSE que las tres variables cognitivas: Pseudosignos,
Semejanzas y Cubos.
La significatividad que alcanza el test de pseudosignos pone
de manifiesto la importancia de la destreza de imitación per-
ceptivo-motriz para el aprendizaje de la LSE y sustenta nues-
tra hipótesis. Hay que tener en cuenta que la lengua de sig-
nos no se aprende con ningún sistema de escritura. Todo su
aprendizaje se basa en la práctica, mediante la imitación de
los signos y la repetición sistemática de éstos. Por eso, po-
demos afirmar que cuanto mayor sea la destreza manual, más
fácil será el aprendizaje de la lengua de signos. Parece que
esta destreza no es un factor predictor de éxito en la ejecu-
ción de interpretación por parte de intérpretes de lengua de
signos y signantes oyentes no intérpretes (Rudser y Strong,
1986) pero sí para predecir el aprendizaje de la lengua de
signos en intérpretes potenciales que acceden a la formación
sin un conocimiento previo de esta lengua.

Predictores de ejecución en interpretación de len-
gua de signos: variables cognitivas
A diferencia de lo que ocurría para el nivel de lengua de
signos, ninguno de los coeficientes generales o específicos
predice el nivel de interpretación. En un principio contába-
mos como predictores del nivel de interpretación tanto ha-
bilidades verbales como perceptivas: Pseudosignos, Seme-
janzas, Información, Dígitos, Vocabulario, Historietas y Nivel
de estudios. Hay tres variables cognitivas que no aparecen
para la predicción del nivel de LSE: Dígitos, Vocabulario e
Historietas. Algunas de las habilidades intelectuales que se
requieren en intérpretes, tanto de lenguas orales como de
lenguas de signos, se ven en buena medida evaluadas por
estas tres tareas cognitivas.
Con la prueba Dígitos se mide la capacidad de memoria
auditiva inmediata y exige un gran esfuerzo de concentra-
ción por parte del sujeto examinado. Con ello se corrobo-
ra la evidencia anterior de que la memoria inmediata es un
predictor de éxito del nivel de interpretación en estudiantes
(Gerver et al., 1989), pero no para intérpretes con expe-
riencia (Rudser y Strong, 1986).

Vocabulario proporciona una medida de la riqueza de ideas
y de pensamiento abstracto, así como de la fluidez verbal.
En la bibliografía se han señalado como cualidades en in-
térpretes, tanto de lengua oral como de lengua de signos,
un buen nivel de vocabulario sobre distintas áreas y la agi-
lidad en la expresión verbal (ver Tabla 1 del anexo).
La tarea Historietas exige una enorme agudeza visual y la
utilización del pensamiento lógico y secuencial para recons-
truir un tema subyacente. Además, evalúa la capacidad de
síntesis de conjunto y la habilidad para captar relaciones
causa-efecto. Esta capacidad podría estar ligada a la com-
petencia que se señala como fundamental a la hora de in-
terpretar: la comprensión del discurso interrelacionando las
distintas unidades de información (Gerver et al., 1989; Bri-
sau et al., 1994; Lonsdale, 1997). La peculiaridad que pre-
senta esta variable en comparación con las dos anteriores
(Dígitos y Vocabulario) es que tiene un valor predictivo ex-
clusivo del nivel de interpretación; es decir, independiente
del código lingüístico que se utilice (lengua oral o lengua de
signos) porque, cuando incluimos el nivel de LSE como
posible predictor observamos que el factor que más predi-
ce el nivel de interpretación es el nivel de lengua de sig-
nos, seguido de la tarea Historietas. Esto viene a decirnos
que el conocimiento de la lengua B es el elemento que más
predice que el alumno va a conseguir un buen nivel de eje-
cución en interpretación y que las capacidades intelectivas
medidas por la tarea Historietas son necesarias exclusiva-
mente para aprender a interpretar y no para aprender la
lengua de signos. Sin embargo, no resulta sorprendente el
hecho de que el dominio de la lengua de signos sea el pre-
dictor por excelencia del nivel de interpretación si conside-
ramos que los aspirantes a ILO acceden a la formación con
un dominio mínimo de la segunda lengua. En cualquier
caso, es importante resaltar que este modelo de predicción
(lengua de signos e historietas) se aplicaría a candidatos
que ya acceden a la formación con conocimientos de LSE,
por lo que no es aplicable a nuestro estudio y adquiere re-
levancia meramente teórica.
Al ver que el nivel de LSE era el mayor predictor del nivel
de interpretación, en un análisis final incluimos todos los pre-
dictores del nivel de LSE y los que predicen específicamente
la interpretación. Este modelo nos permitiría determinar las
variables con mayor poder predictivo de la interpretación
de la lengua de signos para estudiantes que acceden a la
formación sin ningún conocimiento de la lengua de signos.
Los factores cognitivos de mayor predicción del nivel de in-
terpretación de LSE son Pseudosignos, Semejanzas, Cu-
bos y Nivel de estudios, cuatro de las cinco variables cog-
nitivas predictoras del nivel de LSE. Este sería el modelo
que serviría para predecir la ejecución en interpretación en
un grupo de candidatos que no saben lengua de signos.
Además, el nivel de LSE y de interpretación correlacionan
altamente entre sí, lo cual nos lleva a pensar que este con-



Puentes  N.º 4, octubre 2004

38

junto de predictores predirán en buena medida ambas me-
didas simultáneamente.
Los subtests del test de inteligencia IGF-S y la memoria de
trabajo viso-espacial no predicen ninguna de las medidas
criterio. No obstante, aunque no encontramos capacidad
predictora en la memoria viso-espacial a corto plazo, cree-
mos necesario continuar investigando esta habilidad en ra-
zón del importante papel que desempeña para la compren-
sión de las relaciones sintácticas y topográficas de la lengua
de signos.

Personalidad
Los factores de personalidad que hemos encontrado signi-
ficativos en la predicción del aprendizaje de LSE y la eje-
cución en interpretación hacen una aportación más modesta
que las variables cognitivas. No obstante, tienen su parte
de relevancia para ambas medidas criterio. El carácter com-
prometido, amigable, parlanchín y entusiasta predice tanto
el aprendizaje de la LSE como de la interpretación; en cam-
bio, el carácter dominante, activo, asertivo y competitivo en
mujeres (24 de los 26 participantes del estudio eran muje-
res) aparece como predictor sólo del aprendizaje de la len-
gua de signos. Otros rasgos predicen sólo el nivel de in-
terpretación: la actitud optimista y el carácter perseverante,
responsable, asertivo y que no tiende a expresar sus sen-
timientos de manera directa. En contra de lo esperado, no
hemos obtenido como predictores rasgos relacionados con
la extroversión.

Conclusiones
A la vista de estos resultados, podemos concluir qué habi-
lidades subyacen al aprendizaje de la LSE y la interpreta-
ción de lengua de signos. Teniendo en cuenta la relevan-
cia de ciertas dimensiones psicológicas para estas dos
medidas, pensamos que la generación de una batería de
tests permitiría la predicción del aprendizaje de LSE y de la
interpretación de LSE en los procesos de selección de can-
didatos a estudios de interpretación de lengua de signos
que no tienen conocimientos de lengua de signos.
Como primera conclusión, podemos decir que tanto para el
aprendizaje de la lengua de signos como para la ejecución
en interpretación son más importantes las habilidades cog-
nitivas que los rasgos de personalidad. A pesar de que los
análisis no sustentan nuestra hipótesis de que se necesitan
ciertos rasgos de personalidad para aprender la lengua de
signos a un nivel óptimo, creemos necesario continuar ex-
plorando esta hipótesis en futuras investigaciones. Es po-
sible que el MMPI no sea el test de personalidad más ade-
cuado para nuestros propósitos. El MMPI contiene muchas
escalas clínicas y pocas que midan rasgos normales de la
personalidad, y además requiere un tiempo de realización

de dos horas. Por esto pensamos que es necesario valo-
rar la utilización de otros tipos de tests de personalidad en
estudios posteriores.
Hemos visto que los mayores predictores de éxito para el
aprendizaje de la lengua de signos son la destreza de imi-
tación viso-motriz, la capacidad de pensamiento asociativo,
el bagaje cultural, la orientación en el espacio, el pensa-
miento analítico y el nivel de formación académica. Todas
estas, a excepción del bagaje cultural, forman también el
conjunto de factores de mayor predicción del nivel de inter-
pretación de lengua de signos. Dado que el nivel de LSE
es el factor con mayor poder predictivo del nivel de inter-
pretación, no es de extrañar que sean prácticamente las
mismas aptitudes las que predigan el nivel de interpretación
en alumnos que han accedido a la formación sin competen-
cia en la lengua de signos. Por eso, los resultados de
nuestro estudio tendrían aplicación práctica siempre que los
aspirantes o candidatos a estudios de interpretación de LSE
no tengan conocimientos previos de lengua de signos, ya
que las habilidades: destreza de imitación viso-motriz, ca-
pacidad de pensamiento asociativo, orientación en el espa-
cio, pensamiento analítico y nivel de formación académica
predirán en buena medida tanto el aprendizaje de la len-
gua de signos como la adquisición de competencias para la
interpretación de la lengua de signos.
Como segunda conclusión, pensamos que, en la medida en
que a los estudiantes de interpretación de lengua de signos
no se les exija tener una competencia mínima en la lengua
de signos para iniciar la formación, puede ocurrir que al-
gunos alumnos tengan dificultades serias para aprender la
lengua de signos. Si estas dificultades impiden la adquisición
de una competencia lingüística mínima para iniciarse en la
interpretación, ¿hasta qué punto puede esperarse que es-
tos alumnos desarrollen competencias para la interpreta-
ción? Por esto, mientras no se establezca un dominio pre-
vio de la lengua de signos como criterio en procesos de
selección de candidatos a estudios de interpretación de
LSE, las pruebas de acceso deberían incluir tareas para
medir una serie de habilidades cognitivas verbales y per-
ceptivas. La ejecución del candidato en estas tareas sería
un índice fiable a la hora de seleccionar al alumnado y da-
ría las suficientes garantías de que el alumno posee el mí-
nimo potencial necesario para aprender la lengua de sig-
nos y las diferentes técnicas de interpretación. Además,
este tipo de evaluación previa podría dotar a los docentes
de un instrumento útil sobre el que basarse a la hora de
ofrecer orientación a los candidatos acerca de sus posibili-
dades.
La necesidad de exigir conocimientos previos de lengua de
signos o, en su caso, de evaluar previamente a la forma-
ción el potencial del candidato para el aprendizaje de esta
lengua se justifica también por una cuestión relacionada con
la direccionalidad de la interpretación y que ha sido amplia-
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mente debatida en el campo de la interpretación de confe-
rencias de lenguas orales: el uso de la interpretación inver-
sa hacia la lengua B. Aunque existen opiniones enfrenta-
das con respecto al uso de la interpretación hacia la lengua
B (véase Stevaux, 2003 para una revisión) y se recono-
cen las dificultades que puede plantear interpretar hacia una
lengua no nativa, el mercado laboral de la interpretación de
conferencias de lenguas orales exige esta práctica (Mas-
cuñan, 2003; Donovan, 2003) y los planes de estudios es-
tán empezando a adaptarse a las exigencias del mercado
igualando la carga lectiva para interpretación directa y para
la inversa (Iglesias, 2003). Formar a futuros intérpretes en
inversa requiere, según Donovan (2003) asegurarse an-
tes mediante un proceso adecuado de selección de que un
estudiante de interpretación posee aptitudes para la inter-
pretación y un alto dominio de la lengua B. En su opinión
«Students whose language skills turn out to be too poor
[…] should not be allowed to work into B in simultaneous.»
(2003: 375). Apoyándonos en las afirmaciones de esta au-
tora, no deja de sorprendernos que no se exija en nues-
tro país una mínima competencia lingüística de LSE como
requisito de acceso a la formación. Máxime si tenemos en
cuenta que, al contrario de lo que ocurre en la interpreta-
ción de conferencias de lenguas orales, las necesidades
comunicativas del colectivo sordo hacen que en la práctica
de la profesión la interpretación simultánea inversa —hacia
la lengua de signos— sea cuantitativamente mayor que ha-
cia la lengua materna. Por esto y por la escasa duración
que hasta el momento siguen teniendo los programas de
formación de ILS en nuestro país, el entrenamiento se cen-
tra mucho más en la dirección inversa, en detrimento de la
directa.
En definitiva, lo que estamos planteando es que si quere-
mos que la profesión del ILS reciba algún día el mismo re-
conocimiento profesional que la del ILO y que los ILS sal-
gan al mercado laboral mejor preparados, la formación de
éstos en España necesita mejorar sus parámetros de cali-
dad. Pero en la medida en que esto no suceda, habría que
asegurarse de que los alumnos van a aprender la lengua
de signos sin dificultades insalvables en el tiempo previsto
y hasta un nivel medianamente aceptable como para iniciar-
se en técnicas de interpretación. Creemos que la manera
más adecuada de hacerlo es a través de una prueba de
acceso en la que se evalúe la ejecución del candidato en
determinadas habilidades necesarias para el aprendizaje de
la lengua de signos y la adquisición de competencias para
la interpretación.
Por el momento, los resultados de este primer estudio nos
animan a seguir trabajando en esta línea con el fin de ha-
cer alguna aportación a dicho propósito y, en la medida de
lo posible, contribuir también a la difusión de esta particular
rama de la interpretación social. Somos conscientes de que

la difusión y el conocimiento de este campo dará lugar a
nuevas y necesarias iniciativas de investigación.
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Anexo

Autores ILO* Habilidades cognitivas ILS* Autores

Herbert; Gerver et al.; Lambert;

Daró

Sí Agilidad verbal y mental Sí Lara y de los Santos

Herbert; Lambert; Brisau et al. Sí Buena oratoria Sí Frishberg

Herbert; Keiser; Lambert; Brisau

et al.; Daró

Sí Buena memoria a corto y a largo plazo Sí Lara y de los Santos

No Capacidad de concentración Sí Lara y de los Santos

No Capacidad para signar y hablar simultáneamente Sí Frishberg

Conocimientos lingüísticos y culturales

Keiser; Gerver et al.; Lambert;

Brisau et al.; Lonsdale

Sí Alto dominio de las lenguas A y B Sí Lara y de los Santos;

Frishberg

Keiser; Gerver et al.; Lambert;

Brisau et al.

Sí Bagaje cultural amplio Sí Lara y de los Santos

Keiser Sí Formación académica No

Gerver et al. Sí Conocimientos de las culturas A y B Sí Lara y de los Santos;

Frishberg

Lambert; Brisau et al. Sí Buen nivel de pronunciación No

Brisau et al.; Lonsdale Sí Conocimiento amplio de léxico especializado No

Rasgos de personalidad

Gerver et al. Sí Seguridad en la expresión No

Keiser; Gerver et al.; Brisau et

al.

Sí Calidad de la voz Sí Frishberg

Keiser; Lambert; Brisau et al. Sí Resistencia al estrés; autocontrol Sí Frishberg; Lara y de

los Santos

Lambert Sí Perseverancia No

Lambert Sí Asertividad No

Herbert; Gerver et al. Sí Capacidad de trabajo en equipo No

Herbert Sí Distancia profesional Sí Lara y de los Santos

Keiser Sí Flexibilidad Sí Lara y de los Santos

Keiser Sí Discreción Sí Lara y de los Santos

Keiser; Gerver et al. Sí Interés por estar informado de temas de actualidad No

Keiser Sí Tacto y diplomacia No

Brisau et al. Sí Buen concepto de sí mismo y meta personal No

Brisau et al. Sí Grado de ansiedad normal No

Competencias específicas para la interpretación

Brisau et al.; Lambert; Lonsdale Sí Capacidad de dividir la atención (escucha y producción) No

Brisau et al.; Gerver et al.;

Lonsdale

Sí Comprensión del discurso interrelacionando la

información

No

Brisau et al.; Lambert Sí Análisis del discurso en unidades de sentido No

Lonsdale Sí Adquisición y automatización de estrategias para una

determinada combinación de lenguas

No

Lonsdale Sí Capacidad de anticipación No

* ILS: intérprete de lengua de signos

* ILO: intérprete de lenguas orales

Tabla 1
Relación de cualidades mencionadas por diferentes autores para intérpretes

de lenguas orales y de lengua de signos




