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Resumen: Resefia del congreso Critical Link 4, celebrado en Es-
tocolmo, Suecia, del 20 al 23 de mayo de 2004. La reuniones in-
ternacionales Critical Link se inician en 1995 con el objetivo de
servir de foro de encuentro para los profesionales, usuarios, do-
centes e investigadores de la interpretacion social. Fiel a este ob-
jetivo, la cuarta edicion de Critical Link reuni6 a asistentes de todo
el mundo, que pasaron revista a los Gltimos avances en la profe-
sion y los estudios de este campo, y centraron sus esfuerzos en
delimitar vias de profesionalizacion para la traduccion e interpreta-
cion social.
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Es imposible hablar de traduccion e interpretacion social sin
hacer referencia a la red Critical Link 2 y los congresos in-
ternacionales celebrados bajo el mismo nombre. La red Cri-
tical Link se cred en 1992 en Canada con el patrocinio de
distintas agencias publicas y privadas, y con el objetivo ini-
cial de organizar el primer congreso internacional sobre
interpretacion social. Dicho congreso se celebr en Toronto
en 1995, bajo el titulo Critical Link: Interpreters in the Com-
munity, y marc6 el nacimiento de los estudios sobre inter-
pretacion social. Tal fue el éxito de esta iniciativa que des-
de entonces se han organizado congresos similares
periédicamente, pues se han convertido en el foro interna-
cionalmente aceptado para la puesta en comdn de los avan-
ces en la profesion, la formacion y la investigacion en inter-
pretacion social, sin olvidar que las actas publicadas son
uno de los principales puntos de referencia a la hora de
documentar la investigacion realizada en este campo (Martin
2003:432).

En efecto, los congresos Critical Link han intentado reflejar
de alguna manera la evolucion de la interpretacion social,

1 Miembros de GRETI, grupo de investigacion de la Junta de Andalucia
(HUM-737): «La interpretacion ante los retos de la mundializacion».
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Abstract: Review of the Critical Link 4 conference, held in Stock-
holm, Sweden, from 201-23" may 2004. The international Critical
Link meetings began in 1995 with the aim of serving as a forum
on community interpreting for practitioners, clients, trainers and re-
searchers. True to this aim, the 4™ edition of Critical Link drew par-
ticipants from around the world, who reviewed the latest develop-
ments in professional practice and research. Efforts were focussed
on establishing ways to enhance professionalisation in communi-
ty interpreting and translation.
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tanto en cuanto a profesion como en cuanto a campo de in-
vestigacion. En este sentido, han elegido siempre un tema
0 «lema» que centrara los debates de los asistentes y per-
mitiera concretar objetivos de futuro. Asi, el primer Critical
Link tuvo como titulo Interpreting in Legal, Health and So-
cial Service Settings y, ademas de reunir por primera vez
a representantes de todos los sectores implicados e intere-
sados en la interpretacion social, que pudieron compartir sus
respectivas experiencias, sirvio para identificar los grandes
retos de una actividad en rapido desarrollo y sin embargo
aun por profesionalizar: el reconocimiento de la profesion,
la formacion y acreditacion, la ética profesional, las condi-
ciones laborales y la investigacion. Fundamentalmente, ca-
talizé el debate sobre una de las cuestiones mas polémicas
que rodean a la interpretacion social —su definicion— y que
se articula en torno a preguntas como: ¢,qué es la interpre-
tacion social?, ¢ cual es el papel del que la realiza y cuales
los limites de su intervencion?, ¢ cual es su relacion de pa-
rentesco, si es que debemos buscarla, con otras ramas de
la interpretacion? Como desafio para el futuro, Critical Link
1 puso de relieve la necesidad de fomentar la «fertilizacion
cruzada» (Gentile 1997: 118) a través de la exposicion de
experiencias hasta ahora dispersas, como paso previo para
la busqueda de vias de profesionalizacion comunes. Esta
idea inspiré en gran medida las investigaciones y publica-
ciones especializadas realizadas entre la primera y segun-
da edicion de Critical Link. Esta Ultima, celebrada en Van-
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couver en 1998, incluy6 tres conferencias centradas en
establecer el estado de la cuestion de la interpretacion so-
cial desde una perspectiva panoramica y contrastiva. El tema
central del congreso de Vancouver, sin embargo, fue Stan-
dards and Ethics in Community Interpreting: Recent Deve-
lopments y, en consonancia, gran parte de las sesiones se
centraron en sefialar la necesidad de contar con unos ni-
veles minimos de competencia y de ética, que definan el
perfil del profesional de la interpretacion social y faciliten su
reconocimiento por parte del resto de los agentes implica-
dos (Harris 2000:3).

Critical Link 3, celebrado en Montreal en 2001 bajo el lema
The Complexity of a Profession, evoluciona desde las des-
cripciones del estado de la cuestion hacia una mayor aten-
cion a la investigacion basada en trabajos de campo que
examinen a cada uno de los actores implicados en la inter-
pretacion social: los intérpretes, los usuarios, los servicios
publicos, las agencias, otros profesionales... (Mesa
2002:15) y, especialmente, la interaccion entre todos los
participantes. Aunque se mantienen temas ya clasicos en las
reuniones de este tipo —fundamentalmente el debate sobre
el papel del intérprete—, se resalta también el reto atn no
resuelto de establecer codigos de ética profesional y nor-
mas de calidad uniformes, sin olvidar los contenidos de pro-
gramas de formacion especificos, dirigidos no sélo a los in-
térpretes sino tamhién a los profesionales con los que
trabajan.

Por fin, Critical Link 4 se celebra en mayo de 2004 en Es-
tocolmo. El lema elegido para el primer congreso organiza-
do fuera de Canada es Professionalisation of Interpreting
in the Community y el reto es la muy compleja tarea de re-
coger los frutos de ediciones anteriores y concretarlos en
un tema que hasta ahora aparece de forma transversal
pero no de forma explicita como objetivo central. En la ce-
remonia de apertura, Gunnar Lemhager, director del Insti-
tuto de Traduccion e Interpretacion de la Universidad de
Estocolmo, resumia de forma muy grafica la evolucion de
Critical Link 3 a 4, lo que puede en realidad asumirse como
el desafio que supone dar el impulso definitivo a la interpre-
tacion social: Si el logotipo de Critical Link 3 fue un contor-
sionista que reflejaba en lo intrincado de su postura la com-
plejidad de la profesion, la asignatura pendiente es
conseguir hacer realidad la imagen de un intérprete social
firmemente asentado sobre sus propios pies, seguro de su
posicion porque se encuentra apoyado en una formacion
académica, unas herramientas adecuadas para afrontar
cualquier situacion y una acreditacion que certifique su es-
tatus profesional.

La cuarta edicion de Critical Link reunié a mas de 350 par-
ticipantes de todo el mundo, con una nutrida representacion
de Suecia, Estados Unidos y Gran Bretafia, aunque nues-
tro pais estuvo también ampliamente representado por asis-
tentes de Granada, Madrid, Alcala de Henares y el Pais
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Vasco. El programa incluyé cuatro sesiones plenarias, cin-
co mesas redondas o paneles, un taller y mas de 70 comu-
nicaciones. Como novedad se incluyd la presentacion de
posters, algunos de gran calidad.

Dada la complejidad estructural de este congreso —con
cuatro sesiones paralelas durante la mayor parte de las lar-
gas jornadas—, result6 fisicamente imposible que las auto-
ras de esta resefia estuviesen presentes en todas las se-
siones. Por ello, ofreceremos una panordmica general,
necesariamente incompleta, pero que esperamos dé una
idea global de lo que fue el primer congreso Critical Link
celebrado en Europa. De antemano nos disculpamos por
los detalles que inevitablemente tendremos que omitir y los
muchos nombres que no podremos mencionar.

El congreso se inicio con una excelente conferencia plena-
ria a cargo de Franz Pdchhacker, titulada Critical Linking
Up: Kinship and Convergence in Interpreting Studies, en la
que el autor puso de relieve el potencial de la investigacion
para la profesionalizacion de cualquier actividad. Como in-
dica el titulo de la conferencia, el empefio de Péchhacker
se centra en resaltar el terreno comun entre la interpreta-
cion social y otros tipos de interpretacion, notablemente la
de conferencia, tesis que, por otra parte, viene mantenien-
do este investigador en sus publicaciones desde hace tiem-
po. Si bien él mismo expreso su sorpresa por haber sido
invitado a impartir dicha conferencia, qué duda cabe que su
propia trayectoria refleja la misma interdisciplinariedad que
intenta promover, muy acertadamente a nuestro juicio.

Empez6 por trazar la historia de la interpretacion con men-
cion expresa del marco juridico espafiol del siglo XVI, con-
cretamente las catorce leyes promulgadas en tiempos de
Antonio de Mendoza, virrey de Perd, que contenian dispo-
siciones referidas a las mismas cuestiones de ética que tanto
preocupan en la interpretacion social como profesion hoy
en dia. Seguidamente, Péchacker pasd revista a la evolu-
cion de los estudios de interpretacion en general desde los
afios 60 y a los distintos paradigmas que han caracteriza-
do la investigacién en este campo, siempre centrandose en
la palabra link, «vinculo», como leitmotif de dicha evolucion.

La celebracion del primer congreso Critical Link en 1995 ac-
tu6 como catalizador para la blsqueda de un nuevo para-
digma basado en la interaccion, que habia surgido del trabajo
de Cecilia Wadensjo (1992), a principios de los afios 90. El
resultado fue el reconocimiento de lo que Pdchhacker califi-
c6 de «a fledgling research community in search of its own
paradigm», dentro del contexto mas amplio de interpreting
studies. Este nuevo paradigma incluiria no solo los aspec-
tos profesionales y la formacion, sino ademas las ciencias
cognitivas, sociales y de la linguistica. Sin embargo, la rea-
lidad es que la falta de formacion en interpretacion social a
nivel universitario significa asimismo una falta de personal
especializado en investigacion, lo cual a su vez significa que
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—al igual que ocurri6 durante muchos afios en el campo
de la interpretacion de conferencia— la interpretacion so-
cial empieza a ser estudiada principalmente por investiga-
dores de otros campos que importaran los paradigmas de
€s0s campos, observando la interpretacion social a través
del prisma de sus propias disciplinas.

No obstante, esto no deberia reforzar a aquellos que pro-
pugnan una vision polarizada de la interpretacion social y
la interpretacion de conferencia, aduciendo que aquélla no
tiene nada que aprender de ésta. Al contrario, Péchhacker
sefiald numerosos puntos en comdn entre los dos géneros
de interpretacion concretando tres areas de convergencia
en el campo tedrico que podrian resultar relevantes para
el futuro de ambas disciplinas:

§ Factores psico-sociales, puesto que, tal y como sostu-
vo Gerver (1976) hace tantos afios, ni las motivaciones si-
tuacionales, ni los factores lingiiisticos se pueden dejar de
lado en ningun acto de interpretacion.

§ Factores discursivos, en su sentido amplio de nocién
holistica que une el procesamiento cognitivo del discurso y
la gestion discursiva de la interaccion, tal y como se entiende
en los trabajos de Gumperz y Hymes (1972), Reiss y Ver-
meer (1984), y Hatim y Mason (1990).

§ La cognicién en la comunicacion, es decir las aportacio-
nes del campo del la lingliistica cognitiva, la teoria de actos
de habla, etc., corriente representada por Setton (1999) en
la interpretacion de conferencia, pero cuyo método seria
faciimente aplicable a la comunicacion dialdgica.

La conclusion de Péchhacker es que existen lazos de paren-
tesco o vinculos multiples (multiple kinship) entre todos los
que pertenecemos a la familia de los estudios de interpreta-
cion en general. Concretamente recalco el trabajo realizado
sobre interaccion en situaciones de dialogo, que ha resulta-
do ser un paradigma original en el campo de los estudios de
interpretacion aportado precisamente por la interpretacion
social. Este paradigma podria aplicarse conjuntamente con
otros paradigmas, desempefiando un papel crucial de vinculo
con otros campos de los estudios de interpretacion. En defi-
nitiva, segln Pdchhacker, las divisiones rigidas son contra-
producentes puesto que ocultan las verdaderas similitudes
entre nuestros campos. Si bien la especializacion en un cam-
po —tal como la interpretacion social o la interpretacion de
conferencia— es necesaria en términos practicos, no debe-
mos perder de vista el contexto mas amplio.

Durante el interesante debate que sigui6 a esta conferen-
cia inaugural, Pdchhacker resalté que Espafia es un pais
con gran potencial para la investigacion en interpretacion
social, teniendo en cuenta la infraestructura que supone la
red de casi treinta universidades donde se imparte la Licen-
ciatura en Traduccion e Interpretacion, lo cual implica la
consolidacion de una comunidad investigadora de cierta
envergadura.

El nivel de esta primera conferencia de inauguracion colo-
c6 el listdn muy alto para los demas conferenciantes plena-
rios. Sin embargo, estuvieron todos a la altura de las cir-
cunstancias. Susan Berk-Seligson, nombre emblematico en
la investigacion en interpretacion ante los tribunales, pre-
sentd nuevas investigaciones que demostraban fehaciente-
mente hasta qué punto la inoperancia de los intérpretes no
profesionales puede comprometer las garantias juridicas y
los derechos humanos de los detenidos. En esta ocasion
sus investigaciones dejaron de lado el ambito de tribunales
para centrarse en entrevistas policiales en comisaria. Como
anécdota resulto interesante el que, quizas sin proponérse-
lo, esta prestigiosa investigadora también demostrd hasta
qué punto se puede comprometer la resistencia de los in-
térpretes, puesto que presentd una conferencia repleta de
frases de argot en Spanglish, que los intérpretes oficiales
del congreso hubieron de pasar del inglés al sueco habla-
do, que a su vez fue interpretado a la lengua de signos
sueca. Se trat6 de una conferencia original y sumamente
interesante, a pesar del sufrimiento de los intérpretes, a
quienes desde estas paginas nos gustaria felicitar por su
gran profesionalidad.

La conferencia plenaria impartida por Graham Turner ofre-
ci6 una original y divertida perspectiva sobre lo que debe-
ria ser la filosofia reinante en la interpretacion social si he-
mos de consolidar y hacer avanzar la profesion. Hizo
hincapié en la interdependencia mutua de todos los stake-
holders o actores interesados, abogando por un modelo
que denomind «interpretacion cuantica», basado en un
cycle of empowerment con informacion que fluye desde un
punto central en todas las direcciones. Este flujo multidirec-
cional de informacion entre todos los implicados es lo que
este conferenciante denomind pansemination de la informa-
cion en contraste con el modelo actual de dissemination o
difusion de la informacion. El modelo propuesto —que tie-
ne como palabras clave el prefijo «co-» para indicar el tra-
bajo conjunto con los demas, y la palabra «con»— propug-
na una profunda democratizacion de las estructuras en las
que se realiza la interpretacion social, lo que Idgicamente
afectaria a todos los estamentos implicados y estaria en per-
fecta consonancia con lo que previamente habia reivindica-
do Pdchhacker en su conferencia inaugural.

En cuanto a las sesiones paralelas, fueron tan diversas
como los congresistas asistentes con su variado bagaje pre-
vio y sus distintos intereses y expectativas, todo lo cual sélo
hizo mas relevantes, si cabe, las palabras inaugurales de
Franz Pdchhacker. Hubo temas para todos los gustos: in-
terpretacion ante los tribunales, interpretacion en entornos
sanitarios, interpretacion de lengua de signos, interpreta-
cion para refugiados y para nifios, cuestiones culturales,
formacion, investigacion, ética profesional, y evaluacion de
calidad, ademas de presentaciones sobre el estado de la
cuestion en numerosos paises del mundo. Hubo un marca-
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do predominio de sesiones sobre la interpretacion de len-
gua de signos que, si bien no es un tema de interés direc-
to para todos, evidentemente refleja la superioridad de esta
rama de interpretacion a nivel profesional. Asimismo, los for-
matos de las distintas sesiones fueron diversos: desde co-
municaciones tradicionales de 25 minutos hasta mesas re-
dondas de hasta dos horas de duracion coordinadas por
personas de reconocido prestigio y durante los cuales se
pudieron contrastar distintas experiencias y perspectivas asi
como profundizar en el debate monografico. Tal fue el caso
del Panel sobre directorios nacionales (National Registers),
que contd con la participacion de Ann Corsellis, Jan Cam-
bridge y Nicky Glegg del Reino Unido; el Panel sobre in-
terpretacion ante los tribunales, con Ann Corsellis, Erik Her-
tog y Kirsten Rasmussen, entre otros, y el Panel sobre
formacion de intérpretes de lenguas de signos, con Cynthia
B. Roy, Melanie Metzger y Kyra Politt. Quiz&s una de las
mas novedosas de estas sesiones fue el Panel sobre agen-
cias de interpretacion, en el que participaron representan-
tes de Australia, Reino Unido y Estados Unidos, reunidos
por primera vez en torno al tema del «tercer cliente» de los
intérpretes, las agencias de interpretacion.

Silos temas de las comunicaciones fueron diversos, no esta
de méas comentar que también lo fue su calidad en algunos
casos, dado que se presentaron desde investigaciones
empiricas de primer orden (afortunadamente la mayoria)
hasta repeticiones ingenuas de practicas didacticas habitua-
les en otros ambitos y nada novedosas para personas fa-
miliarizadas con la evolucion de la didactica de la interpre-
tacion de conferencia en los dltimos veinticinco afios.
Asimismo, lo cierto es que en ocasiones los criterios para
la adjudicacion de las salas resultaron algo desconcertan-
tes: relegar a la inimitable Jan Cambridge a un aula pequefia
abarrotada de antemano, mientras que investigadores me-
nos conocidos que trataban temas méas marginales disfru-
taban de salones de grado que nunca se llenaban, no pa-
recia del todo ldgico o justificado. Dicho esto, no
quisiéramos dejar de insistir en que el balance final es muy
positivo y que esperamos con ilusion la publicacion de las
actas, que nos permitiran, por un lado, acceder a las po-
nencias a las que no pudimos asistir, y por otro, leer con
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mas detenimiento las aportaciones que aqui hemos resumi-
do. Tampoco hariamos justicia a la organizacion del cuarto
Critical Link si no hiciéramos mencion expresa del brillante
programa social con el que se completd el programa aca-
démico y que nos brindo la oportunidad irrepetible de co-
nocer el Salon Dorado del Ayuntamiento de Estocolmo,
donde se celebra el baile de gala anual de la Fundacion
Nobel, o uno de los museos mas originales del mundo, que
alberga un barco de guerra, el Vasa, hundido en el Balti-
co en el siglo XVII y rescatado en la década de 1960.

Por fin, el comité organizador de Critical Link 5 se dirigi6 a
los presentes en la ceremonia de clausura para invitar a
todos los «criticallinkers» a la préxima edicion, en esta oca-
sion en Australia y bajo el lema Community Interpreting
without Frontiers.
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