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E stamos observando manifes-
taciones de distintos tipos 
como reacción a la ley educa-
tiva aprobada en el Congreso. 
La derecha se ha manifestado 

en la calle de forma sonora y abanderada, 
naturalmente en contra por muchos moti-
vos. La izquierda dice que es imposible 
pactar con esta derecha. Más interesante 
es analizar las opiniones reflejadas en los 
medios de comunicación por represen-
tantes de relieve en nuestra cultura, unas 
a favor y otras en contra. 

En contra se ha manifestado la RAE y 
los exdirectores del Instituto Cervantes, 
así como muchas otras personalidades, 
tanto de tinte azul como también rojo. El 
motivo fundamental de su rechazo está 
basado en la supresión de la vehicularidad 
(aún no viene en el DRAE recién acabado de 
actualizar) del español.  

A favor se han declarado, además de los 
partidarios sumisos o convencidos, repre-
sentantes importantes de la actual izquier-
da culta. Vamos a analizar las manifesta-
ciones de tres de ellos: Manuel Castells, 
Luis García Montero y Almudena Grandes. 

Manuel Castells, que no se prodiga mu-
cho como ministro de Universidades, de-
fiende la ley Celaá en muchos medios de 
comunicación. La ley se aprobó en el Con-
sejo de Ministros y todos los ministros apo-
yamos lo que aprobamos, dice. Pues solo 
faltaba que un ministro del gobierno que 
propone la ley no la defendiera. Lo mismo 
podría suscribir cualquier otro miembro 
del gobierno según él. Creo que ha hecho un 
flaco favor con su argumentario en defen-
sa de la ley. Asegura que antes de 2013, 
cuando el PP aprobó su reforma educati-
va, nunca hubo ningún problema en Ca-
taluña con la lengua y que la ley Wert enve-
nenó el clima de convivencia que había. 
Hombre, el problema del bilingüismo espa-
ñol-catalán, hostigado por el independen-
tismo, comenzó a ser serio desde el mo-
mento en que las competencias educati-

vas se traspasaron a las autonomías, mu-
cho tiempo antes de la ley Wert. Todos los 
gobiernos desde entonces, tanto del PP 
como del PSOE, han echado la vista a un 
lado y la bola de nieve fue engordando has-
ta convertirse en un serio problema. 

Nadie, ni Castells en estas manifestacio-
nes, ha explicado por qué, de repente, es 
tan importante la palabra vehicular, por 
qué ha hecho tanto daño que el español 
sea lengua vehicular y corra tanta prisa su-
primirla ¿Por qué? 

Como lingüista, Luis García Montero se 
ciñe sobre todo a la repercusión del espa-
ñol en la ley. En el artículo ‘Dejemos en paz 
las lenguas’ publicado en Infolibre, un me-
dio de comunicación digital, defiende to-
das las lenguas por el mero hecho de ser-
lo y aconseja dejarlas en paz. Eso está muy 
bien, desde el chino mandarín hasta el sil-
bo canario se deben conservar y mimar 
todas las lenguas. Dejémoslas en paz avan-
zando por su camino natural y apoyémos-
las, digo yo. Dice el profesor García Mon-
tero: «Poco sensato es el nacionalista ca-
talán que no comprende la riqueza inmen-
sa que para Cataluña supone hablar, ade-

más del catalán, un idioma tan valioso como 
el español. Poco sensato es el nacionalis-
ta español que desprecia el catalán». To-
talmente de acuerdo, ya que los ismos, ca-
talanismo y españolismo incluidos, son 
populistas en general. Por ello también de-
bería aconsejar lo mismo a la ministra de 
Educación, que no ha dejado en paz al es-
pañol con la supresión de la vehicularidad 
por la presión independentista.  

El mismo día que el actual director del 
instituto Cervantes dejaba su artículo en 
los medios, Almudena Grandes publica-
ba en su columna de El País con el título 
‘Anatomía’ un artículo que de la ley solo 
se refiere a los colegios concertados, de-
fendiendo el adelanto que representa en 
equidad frente a la ley Wert. Lleva toda la 
razón, pero se queda corta. Los colegios 
concertados los puso en marcha el PSOE 
que, en su día, aún con mayoría absoluta, 
no se atrevió a plantear una educación 
igual para todos, atendiendo a los princi-
pios de la Institución Libre de Enseñan-
za, o no pudo. Muchos nos sentimos de-
fraudados. Y todavía queda un trecho lar-
go hasta llegar a las cotas de igualdad de 
muchos países de nuestro entorno que 
obtienen mejores resultados. Con lo fácil 
que es copiar, pero en España somos más 
originales. Así nos va. 

El panorama que estas manifestaciones 
públicas dejan traslucir es el que estamos 
acostumbrados a ver en el Congreso. Una 
división tajante e irreconciliable entre unos 
y otros. La educación refleja mucho más 
claramente que cualquier otro argumen-
to el desfallecimiento de la transición, uno 
de los acontecimientos más importantes 
en la historia de España. Y eso se cura solo 
con educación. Para llegar al necesario 
pacto educativo sigamos al maestro D. Be-
nigno: Ama para aprender y aprende para 
amar. Intenta comprender a tu adversario 
si quieres convencerle y trátalo como a ti 
te gustaría que te trataran. Va para unos y 
para otros. Amén.

La educación refleja mucho más claramente que cualquier        
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E n los diez meses de confinamien-
to que llevamos, Amazon, la mayor 
tienda del mundo, se ha converti-

do en nuestro cordón umbilical con el ex-
terior. Hemos dejado de ver el rostro de 
nuestros conciudadanos y, por supuesto, 
el de nuestros vendedores. Un timbrazo, 
un rostro fugaz y un paquete en la escale-
ra. Todo anónimo. Frío. Una relación con 
el mundo exterior, en zapatillas. Sin roce, 
sin regateo, sin ver, sin tocar. Todo virtual. 
Está cambiando la economía, pero tam-
bién nuestro modo de vida. La pandemia 
mundial está activando el comercio onli-
ne a niveles estratosféricos y en ese terre-
no la empresa de Jeff Bezos se ha conver-
tido prácticamente en un monopolio. Es 
cierto que desde su creación ha abierto la 
puerta por la que otras empresas tradicio-
nales han llegado al comercio electrónico 
y al futuro pero la cuestión es: ¿a qué pre-
cio ha logrado convertir el mundo en un 
supermercado global a golpe de clic? Según 
las últimas investigaciones de mercado, 
por cada puesto de trabajo que crea Ama-
zon, destruye dos. No hay más que dar una 
vuelta por las ciudades para contemplar 
las ruinas por el derrumbe del  pequeño 
comercio. Empezaron distribuyendo li-
bros y ahora son líderes en la venta de in-
formática, ropa, electrónica, juguetes, mú-
sica, vídeos, medicamentos, ferretería. Es-
tán controlando el mercado silenciosa pero 
implacablemente.  

Su objetivo es mucho más ambicioso: 
Banca, seguros, coches y, fundamental-
mente, almacenamiento de información, 
la nube. También en ese terreno se está 
convirtiendo en líder y monopolio. Los crí-
ticos dicen que amenaza a la democracia 
y a los consumidores con su poder para 
fijar las reglas del mercado y vender la 
ideología del consumo y controlar los con-
tenidos que veremos en series y cine. Con 
su pinta de vendedor de coches en Seat-
le, Jeff Bezos, no suscita temor. Pero no sa-
bemos a dónde nos puede acabar condu-
ciendo su bulimia planetaria. La Comisión 
Europea ha empezado a frenar sus irre-
gularidades fiscales con multas multimi-
llonarias pero el problema se ha agudiza-
do con el confinamiento provocado por el 
virus. Con el pequeño comercio maniata-
do la plataforma global se está poniendo 
las botas. Solo en EE UU controla ya la mi-
tad del comercio electrónico aplastando a 
la competencia. Reino Unido y Europa han 
sucumbido a su poderío, como Australia. 
Uno de los programadores del núcleo fun-
dador de Amazon dijo: «Ayudé a crear algo 
que quizás no constituya un beneficio para 
el mundo». Ahora surgen movimientos 
que se enfrentan a su acaparamiento del 
mercado; recogidas de firmas bajo el lema 
‘Por una Navidad sin Amazon’. 

N o podemos saber si la reacción
popular a la muerte de Diego Ar-
mando Maradona –dramática e

incendiaria en Argentina, como cabía es-
perar– responde a un duelo reglamen-
tario o si, por el contrario, se trata de una 
representación artificial, diseñada por 
los omnipresentes medios. De ser así, 
no supondría algo muy diferente de las 
exageradas muestras de dolor que nos 
llegaron, hace casi diez años, desde 
Pyongyang tras la muerte de Kim Jong-

il. El llanto, por supuesto, también pue-
de programarse.  

El adiós de Maradona llevaba tiempo 
instalado en la opinión pública como un 
acontecimiento que ya había ocurrido 
en el pasado; concretamente, tras la caí-
da del futbolista en las drogas y su paté-
tico deambular, desde entonces, por el 
mundo. Maradona fue un momento de 
brillantez deportiva limitado a los años 
ochenta del siglo pasado y evocado una 
y mil veces por artistas y locutores. 

¿Cuántas veces habremos visto su mag-
nífico gol ante Inglaterra en el Mundial 
de México 86 relatado por la voz de Víc-
tor Hugo Morales? ¿Cuántas la ‘mano de 
Dios’? Las referencias al argentino tu-
vieron siempre el aroma del recuerdo 
amargo de la virtud perdida. Pero al con-
tribuyente también le atrae la posibili-
dad de unirse al sacrificio del héroe, de 
comer de su cuerpo entregado. De este 
modo, su existencia se convierte en otra 
cosa: en el símbolo de un país y de una 
manera de ver el mundo. El hombre con-
creto estorba la construcción del ídolo: 
la borrachera en Rusia, los abrazos con 
dictadores, las acusaciones de maltrato. 
¿Qué hacer con Diego si ya disponemos 
del mito aglutinador? Su muerte apenas 
trastoca los planes de nadie. Seguirán 
adorando a Gardel, a Evita y a Marado-
na.    
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