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;Vamos a ‘editar’
un ser humano?
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Uno de los problemas mas graves que se plantean es que,
ademas de curar graves enfermedades, la edicion genetica
abriria la puerta a la eugenesia, ya que permitiria modificar
genes con fines menos loables y ‘producir’ seres humanos
con determinadas caracteristicas

1 Reino Unido ha autorizado los trabajos

de la Dra. K. Niakan basados en la modi-

ficacién genética de embriones humanos

mediante una especie de cirugia genéti-
cade ‘corta y pega’ llamada CRISPR/Cas9. Con el
acrénimo CRISPR se conocen unos fragmentos de
ADN que pueden ser reconocidos por la proteina
Cap9, una enzima que rompe las cadenas de ADN.
De esta manera el sistema se puede usar para mo-
dificar ciertos genes de una forma especifica dan-
do lugar a lo que se ha llamado ‘edicion de genes’,
que permite su eliminacion, adicién o cambio. Esta
técnica se viene utilizando desde 2013 para la re-
gulacion génica de varias especies de seres vivos.
Aunque su descubrimiento se ha atribuido a las
Dras. J. Doudna y E. Charpentier, fue el espafiol F.
Mojica y su colega R.Janson los que usaron por vez
primera esta terminologia. Su objetivo inicial es la
correccion de enfermedades genéticas como la dis-
trofia muscular, la fibrosis quistica, la hemofilia o
algunos canceres hereditarios. Su utilizaciéon en
embriones permitiria lograr su efecto curativo an-
tes de que éstos fueran implantados.

Sin embargo, por ahora la técnica no es segura
ni mucho menos. De hecho, en abril de 2015 cien-
tificos chinos lo intentaron en 85 embriones hu-
manos para evitar la beta-talasemia, produciendo
graves danos en el ADN de los embriones. Para es-
tudiar los efectos de esta técnica, en diciembre pa-
sado se reunieron en Washington representantes
de las tres principales instituciones académicas del
mundo (norteamericana, britanica y china) pidien-
do un freno a la edicion de genes hasta que no es-
tén resueltos los dilemas de eficacia y seguridad,
asi como hasta que no exista un consenso social
que lo apoye.

Uno de los problemas mads graves que se plan-
tean es que, ademds de curar graves enfermeda-
des, la edicién genética abriria la puerta a la euge-
nesia, ya que permitiria modificar genes con fines
menos loables y ‘producir’ seres humanos con de-
terminadas caracteristicas relacionadas con el co-
lor de los ojos, la estatura, la resistencia fisica e, in-
cluso, la inteligencia. Con la particularidad anadi-
da de que estas modificaciones las heredarian sus
descendientes, lo cual llevaria consigo la pérdida
de la unidad de la especie humana de acuerdo con
la apetencia o las necesidades de terceras personas
que podrian establecer de antemano la dotacién
genética de sus congéneres. Sin embargo, el geno-
ma humano es un sistema muy complejo en el que
miles de genes pueden influir en aspectos diferen-

tes, por lo que su modificacion podria tener con-
secuencias dificiles de predecir.

Aunque el grupo de la Dra. Naikan pretende ob-
viar estos problemas alegando que s6lo se van a es-
tudiar procesos para mejorar el conocimiento de
lo que ocurre durante los primeros momentos de
la vida humana, destruyendo los embriones mo-
dificados antes de que tengan siete dias, la pregun-
ta surge de inmediato: ses que la vida de esos em-
briones tiene menos valor que la de otros seres hu-
manos por estar en sus comienzos? De cualquier
forma, los riegos derivados de la pendiente resba-
ladiza que plantea la técnica es lo que mads inquie-
ta a muchos cientificos.

Los propios padres de la técnica advierten de
que no es ética ni segura. Los efectos serian difici-
les de detectar antes del nacimiento o incluso va-
rios aflos después, arrastrandose durante las si-
guientes generaciones. Esta particularidad es uno
de los mayores inconvenientes de su aplicacion en
células germinales o en embriones. Por eso, la le-
gislacion espafiola y de otros muchos paises prohi-
be tajantemente este tipo de manipulaciones.

Un ultimo aspecto conviene al menos mencio-
nar. Ya se esté proponiendo la utilizacién combi-
nada de la técnica CRISP-Cas9 con el llamado ‘im-
pulso genético’. Este dltimo consiste en dirigir la
herencia sesgada de genes particulares mediante
sistemas que eluden las reglas tradicionales de la
naturaleza, aumentando enormemente las proba-
bilidades de que el gen deseado se transmita a la
descendencia y, con ello, poder alterar grandes po-
blaciones. La combinacion de estas dos técnicas va
a permitir modificar cualquier gen en cualquier
especie con reproduccion sexual y propagar las al-
teraciones producidas a través de las poblaciones
naturales. En principio, estd pensada para frenar
la transmision de enfermedades por insectos, con-
trolar la propagacion de especies invasoras o eli-
minar la resistencia a insecticidas o pesticidas, pero
las implicaciones son muy fuertes tanto a nivel de
los efectos colaterales como, sobre todo, por la pro-
babilidad de que se afecte muy seriamente el equi-
librio del ecosistema. Y eso, si no llega a utilizarse
en la especie humana...

Independientemente de como se conciban es-
tas técnicas, lo que parece muy urgente es estable-
cer una normativa reguladora de los protocolos de
bioseguridad a cumplir por todos y cada uno de los
grupos implicados, tanto a nivel de investigacion
animal como humana, y tanto en el laboratorio
como a escala de campo.



