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Lo que vale para la filosofía vale para todas las humanidades. La cuestión 
fundamental es, en cualquier materia o disciplina, distinguir entre lo que  

es ciencia y lo que es opinable

E stá de moda decir que las hu-
manidades y las ciencias de-
ben ir de la mano. La ciencia 
tiene un camino metodoló-
gico en el que nunca ha ne-

cesitado ir de la mano de nada más que la 
observación, la razón y la experimenta-
ción. Sin embargo cualquier otra disci-
plina, sea humanidades o no, ha de ir de 
la mano de la ciencia para no estrellar-
se. Así ha sido desde siempre. Pongamos 
un par de ejemplos.  

El primero, entrado el siglo XVII, es qui-
zás el más paradigmático. Galileo frente 
al geocentrismo tolomeico de los teólo-
gos. ¿A quién se le ocurre no mirar por el 
telescopio para ver lo que ocurre en el uni-
verso y pensar que lo que ocurre es lo que 
uno cree que ocurre? Algo parecido pasa 
con todas las disciplinas humanistas.   

Tomemos del siglo pasado el segundo 
ejemplo, basado en la filosofía, materia 
esencial de las humanidades. Es la dis-
cusión sobre el tiempo entre el físico Eins-
tein y el filósofo Bergson en 1922 ¿A quién 
se le ocurre discutir con Einstein sobre 
el tiempo? Bergson cuestionaba la teoría 
de la relatividad y Einstein tuvo que lle-
gar a decirle que el tiempo de los filóso-
fos, la idea del tiempo que tenía Bergson, 
no existía más que en su cabeza. El tiem-
po, a través de la observación y la experi-
mentación, vino a dar la razón a Einstein. 
Discurrir acertadamente sobre la natu-
raleza requiere gran rigor y esfuerzo, ri-
gor intelectual basado en las matemáticas 
y esfuerzo tenaz de resistencia inque-
brantable. 

Los filósofos suelen decir que la física 
es una ciencia blanda (soft) y la filosofía 
una ciencia dura (hard) porque la física 
se mide en el laboratorio mientras que 
la filosofía no. Yo creo lo contrario ¿Hay 
algo intelectualmente más riguroso que 
el intento de garantizar la certeza del ra-
zonamiento con la constatación experi-
mental de que efectivamente lo previsto 
es lo que ocurre realmente en la natura-

leza? O no, en cuyo caso, humildemente, 
el científico sustituye las hipótesis erró-
neas por otras nuevas y vuelta a empe-
zar. Quedarse solo en el razonamiento es, 
además de una soberbia paralizante, lo 
más cómodo. Las elucubraciones, si no 
son ciencia, no pasan de ser opiniones. 

Lo que vale para la filosofía vale para 
todas las humanidades. La cuestión fun-
damental es, en cualquier materia o dis-
ciplina, distinguir entre lo que es cien-
cia y lo que es opinable. 

Cuando en España se dice Ciencias mo-
rales, Ciencias jurídicas o Ciencias polí-
ticas se cae en un evidente contrasentido 
entre el sustantivo y el adjetivo discipli-
nario; una advertencia lingüística: la acep-
ción ‘Perteneciente o relativo a una dis-
ciplina’ falta para disciplinario en el Dic-
cionario de Lengua Española (DLE), como 
también falta para el adjetivo disciplinar. 
Estas españolísimas consideraciones, he-
rencia de nuestro glorioso Siglo de Oro 
de las Letras excluyentemente apropiada 
por los autodenominados humanistas, 
tienen su repercusión en la práctica, como 
cuando hace cincuenta años el ministro 
de Información y Turismo Alfredo Sán-
chez Bella impulsó el nombre de Cien-
cias de la Información para las faculta-
des de periodismo. Claro, toda materia 
cultural aspira a que se la considere cien-
cia, dado el prestigio de la auténtica cien-
cia. El DLE es un fiel reflejo de esta rea-
lidad; en el siglo pasado la acepción que 
nos concierne de la palabra letras era: 
Conjunto de Ciencias Humanísticas por 
oposición a Ciencias Exactas, Físicas o 
Naturales. Por oposición (sic). Desde en-
tonces estas cosas no han cambiado mu-
cho. Veamos en el DLE, actualizado en el 
2020, la definición, semánticamente igual 
a la de humanidades, de ciencias huma-
nas: ciencias que, como la historia, la fi-
losofía y la filología, se ocupan de aspec-
tos diversos de la actividad y del pensa-
miento humanos. Entonces, se pueden 
deducir cosas chocantes, como que la 

medicina no es una ciencia humana, por 
ejemplo. En fin, dejemos este galimatías 
y vayamos al grano. 

Un buen observatorio de las relacio-
nes entre humanidades y ciencias es la 
informática, disciplina profundamente 
humanista puesto que intenta sustituir 
a las personas en sus tareas mentales por 
una máquina (electronic brain en la pren-
sa americana de mediados del siglo pa-
sado). Tomemos la psicología como ejem-
plo de humanidades, ya que trata de la 
conducta humana, y también animal (DLE 
actualizado). 

Cualquier hipótesis que se formule so-
bre un proceso cognitivo ha de traducir-
se en un modelo informático que simu-
le el comportamiento humano en el fe-
nómeno analizado. La hipótesis será cier-
ta si los resultados de la simulación coin-
ciden con los de la conducta humana pre-
parada, observada y experimentada sobre 
el mismo fenómeno; la experimentación 
ha de ser el árbitro definitivo. Mientras 
ese árbitro no esté presente no hay cien-
cia. Las neurociencias también tratan de 
comprender la conducta humana como 
un producto cerebral. La relación entre 
las neurociencias y la psicología viene 
propiciada por la potencialidad de la in-
formática, no solo como herramienta sino 
sobre todo como método para el trata-
miento de la complejidad de los proble-
mas por niveles de abstracción. 

Consideraciones parecidas se pueden 
hacer en otras disciplinas clásicamente 
humanistas, como la sociología o la lin-
güística. De hecho, en este nuevo siglo lo 
que se trata de ver cuando se estudia un 
fenómeno, sea humanista o no, son las 
múltiples disciplinas que se necesitan 
amalgamar para su comprensión. Si a eso 
se le llama ir de la mano las humanida-
des y las ciencias, bienvenidas sean; pero, 
eso sí, sobre la base del método científico 
y con el auxilio de la informática. El co-
nocimiento no tiene fronteras; se las po-
nemos nosotros por su complejidad.
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La coalición 
en el alero
La conclusión general ante  
tantas discrepancias entre los 
socios del Gobierno es que no 
puede seguir así

DIEGO CARCEDO

M uchas personas que consideran 
erróneamente que estoy bien en-
terado de los intríngulis de la en-

diablada política española me preguntan, 
como si se tratase de un adivino, ¿hasta 
cuándo va a mantenerse la coalición que 
nos gobierna? Obviamente, no lo sé: soy 
de los que creía que iba a durar poco, sue-
lo responder, pero el tiempo me va des-
mintiendo. 

Cada mañana nos despertamos con al-
guna noticia sobre las diferencias, tiran-
teces y discrepancias entre los ministros 
del PSOE y Unidas Podemos, y la conclu-
sión es que esta vuelta a la insensatez será 
la última. La conclusión global que saca-
mos en estas conversaciones espontáneas 
con miembros próximos al Gabinete y per-
sonas de la calle coinciden que esto no pue-
de seguir así. «La coalición está en el ale-
ro», escuché ayer mismo. 

Sin embargo, los hechos lo desmienten. 
En el Gobierno hay ministros que se mues-
tran en contra de la Constitución, que quie-
ren derribar la Monarquía, que defienden 
el separatismo, que protegen a los delin-
cuentes, niegan que nuestro sistema sea 
democrático, ensalzan la amenaza terro-
rista y se oponen a que las fuerzas del or-
den salgan a calle a impedir la violencia 
que causan los extremistas exaltados. 

Es evidente que no todos los ministros 
comparten estas ideas ni transigen con es-
tas tácticas que dividen a los ciudadanos 
como en los tiempos peores que se recuer-
dan; que deterioran de manera continua 
nuestra imagen y prestigio internaciona-
les, que deprimen las conciencias de quie-
nes quieren disfrutar la libertad con res-
peto a todos y, lo que aún parece peor, fo-
mentan el odio y propugnan la venganza. 

Ignoro, por supuesto, el análisis que se 
hace en el palacio de la Moncloa de esta 
situación tan preocupante. Sabemos por 
experiencia que, desde aquellos despa-
chos –en los que se acumulan tantos mo-
tivos de preocupación– la opinión de la ca-
lle llega amortiguada y, conforme pasan 
los meses, hasta se vuelve inaudible o se 
le buscan explicaciones que no convencen 
a nadie. La portavoz del Gobierno debe de 
estar desesperada. No debe ser fácil ser 
portavoz de un Consejo de Ministros, con-
vertido en un guirigay semanal; es decir, 
tener que defender una cosa y soslayar la 
contraria. 

Somos una democracia, aunque un vi-
cepresidente radical lo niegue, y la demo-
cracia tiene recursos legales y sencillos 
para proporcionar a los gobernantes la in-
formación del sentir de los ciudadanos si 
la opinión de los medios de comunicación 
no fuese suficiente. ¿Qué tal una consulta 
que permita saber el porcentaje de contri-
buyentes que están satisfechos con esta 
coalición? Anímese señor Tezanos.


