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Ciencias y humanidades
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Lo que vale para la filosofia vale para todas las humanidades. La cuestion
fundamental es, en cualquier materia o disciplina, distinguir entre lo que
es ciencia y lo que es opinable

std de moda decir que las hu-

manidades y las ciencias de-

ben ir de la mano. La ciencia

tiene un camino metodolé-

gico en el que nunca ha ne-
cesitado ir de la mano de nada mas que la
observacion, la razén y la experimenta-
cidon. Sin embargo cualquier otra disci-
plina, sea humanidades o no, ha de ir de
la mano de la ciencia para no estrellar-
se. Asi ha sido desde siempre. Pongamos
un par de ejemplos.

El primero, entrado el siglo XVII, es qui-
zas el mas paradigmatico. Galileo frente
al geocentrismo tolomeico de los teélo-
g0s. ¢A quién se le ocurre no mirar por el
telescopio para ver lo que ocurre en el uni-
verso y pensar que lo que ocurre es lo que
uno cree que ocurre? Algo parecido pasa
con todas las disciplinas humanistas.

Tomemos del siglo pasado el segundo
ejemplo, basado en la filosofia, materia
esencial de las humanidades. Es la dis-
cusion sobre el tiempo entre el fisico Eins-
tein y el filésofo Bergson en 1922 ;A quién
se le ocurre discutir con Einstein sobre
el tiempo? Bergson cuestionaba la teoria
de la relatividad y Einstein tuvo que lle-
gar a decirle que el tiempo de los filéso-
fos, la idea del tiempo que tenia Bergson,
no existia mas que en su cabeza. El tiem-
Po, a través de la observacion y la experi-
mentacion, vino a dar la razon a Einstein.
Discurrir acertadamente sobre la natu-
raleza requiere gran rigor y esfuerzo, ri-
gor intelectual basado en las matematicas
y esfuerzo tenaz de resistencia inque-
brantable.

Los fildsofos suelen decir que la fisica
es una ciencia blanda (soft) y la filosofia
una ciencia dura (hard) porque la fisica
se mide en el laboratorio mientras que
la filosofia no. Yo creo lo contrario ¢ Hay
algo intelectualmente mas riguroso que
el intento de garantizar la certeza del ra-
zonamiento con la constatacion experi-
mental de que efectivamente lo previsto
es lo que ocurre realmente en la natura-

leza? O no, en cuyo caso, humildemente,
el cientifico sustituye las hipotesis erro-
neas por otras nuevas y vuelta a empe-
zar. Quedarse solo en el razonamiento es,
ademads de una soberbia paralizante, lo
mads comodo. Las elucubraciones, si no
son ciencia, no pasan de ser opiniones.

Lo que vale para la filosofia vale para
todas las humanidades. La cuestion fun-
damental es, en cualquier materia o dis-
ciplina, distinguir entre lo que es cien-
ciaylo que es opinable.

Cuando en Espana se dice Ciencias mo-
rales, Ciencias juridicas o Ciencias poli-
ticas se cae en un evidente contrasentido
entre el sustantivo y el adjetivo discipli-
nario; una advertencia lingiiistica: la acep-
cién ‘Perteneciente o relativo a una dis-
ciplina’ falta para disciplinario en el Dic-
cionario de Lengua Espanola (DLE), como
también falta para el adjetivo disciplinar.
Estas espanolisimas consideraciones, he-
rencia de nuestro glorioso Siglo de Oro
de las Letras excluyentemente apropiada
por los autodenominados humanistas,
tienen su repercusion en la practica, como
cuando hace cincuenta anos el ministro
de Informacién y Turismo Alfredo San-
chez Bella impulsé el nombre de Cien-
cias de la Informacion para las faculta-
des de periodismo. Claro, toda materia
cultural aspira a que se la considere cien-
cia, dado el prestigio de la auténtica cien-
cia. E1 DLE es un fiel reflejo de esta rea-
lidad; en el siglo pasado la acepcidon que
nos concierne de la palabra letras era:
Conjunto de Ciencias Humanisticas por
oposicion a Ciencias Exactas, Fisicas o
Naturales. Por oposicion (sic). Desde en-
tonces estas cosas no han cambiado mu-
cho. Veamos en el DLE, actualizado en el
2020, la definicion, semanticamente igual
a la de humanidades, de ciencias huma-
nas: ciencias que, como la historia, la fi-
losofia y la filologia, se ocupan de aspec-
tos diversos de la actividad y del pensa-
miento humanos. Entonces, se pueden
deducir cosas chocantes, como que la
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medicina no es una ciencia humana, por
ejemplo. En fin, dejemos este galimatias
y vayamos al grano.

Un buen observatorio de las relacio-
nes entre humanidades y ciencias es la
informadtica, disciplina profundamente
humanista puesto que intenta sustituir
alas personas en sus tareas mentales por
una maquina (electronic brain en la pren-
sa americana de mediados del siglo pa-
sado). Tomemos la psicologia como ejem-
plo de humanidades, ya que trata de la
conducta humana, y también animal (DLE
actualizado).

Cualquier hipotesis que se formule so-
bre un proceso cognitivo ha de traducir-
se en un modelo informadtico que simu-
le el comportamiento humano en el fe-
némeno analizado. La hipotesis sera cier-
ta silos resultados de la simulacién coin-
ciden con los de la conducta humana pre-
parada, observada y experimentada sobre
el mismo fendmeno; la experimentacion
ha de ser el arbitro definitivo. Mientras
ese arbitro no esté presente no hay cien-
cia. Las neurociencias también tratan de
comprender la conducta humana como
un producto cerebral. La relacion entre
las neurociencias y la psicologia viene
propiciada por la potencialidad de la in-
formatica, no solo como herramienta sino
sobre todo como método para el trata-
miento de la complejidad de los proble-
mas por niveles de abstraccion.

Consideraciones parecidas se pueden
hacer en otras disciplinas clasicamente
humanistas, como la sociologia o la lin-
gliistica. De hecho, en este nuevo siglo lo
que se trata de ver cuando se estudia un
fendmeno, sea humanista o no, son las
multiples disciplinas que se necesitan
amalgamar para su comprension. Sia eso
se le llama ir de la mano las humanida-
des y las ciencias, bienvenidas sean; pero,
eso si, sobre la base del método cientifico
y con el auxilio de la informatica. El co-
nocimiento no tiene fronteras; se las po-
nemos nosotros por su complejidad.



