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OPINION *

iempre serdn pocas las observaciones

del uso inadecuado de la lengua, como

pone de manifiesto Rafael Guillén de

vez en cuando en este mismo diario. Es
preciso analizar este deterioro y sus causas. Los
medios de comunicacién son una de las causas
que tiene mas repercusion social por su gran di-
fusion.

El lenguaje incorpora giros y palabras, muchas
veces inadecuadamente, procedentes de la cien-
ciay la técnica, particularmente de la informati-
ca. La prensa ha contribuido a propagar, desde los
comienzos de las computadoras, términos inade-
cuados, como ‘electronic brain’, por ejemplo, que
se tradujo inmediatamente a todos los idiomas, al
espaiiol por ‘cerebro electrénico’. De manera que
ese deterioro es universal, debido a la ansiedad me-
diatica por difundir las noticias novedosas.

La repercusion de este fenémeno tiene un efec-
to fulminante sobre el lenguaje. En los EE UU se
llam6 ‘technobable’ (‘to bable’ es hablar como un
bebé) a la forma de hablar incorporando inmedia-
tamente las novedades tecnologicas, formando
una completa jerga en el ambiente de los ‘hackers’
e influyendo poderosamente en el lenguaje de los
jovenes.

En los medios esa inmediatez de lo noticiable
impide emplear un tiempo minimo de asimilacién
y reflexién, publicindose textos deslumbrantes,
aunque poco comprensibles, empezando esa in-
comprension por sus propios autores intermedia-
rios. Valga como ejemplo la siguiente anécdota.

En el ‘Encuentro sobre Lenguaje Cientifico’, or-
ganizado por la Fundacién Duques de Soria en la
Universidad de Valladolid, presenté la ponencia
‘El espafiol en la informatica’. Ese mismo dia, 27
de abril de 2000, en el periédico El Pais, Luis Ra-
cionero dedicé su columna habitual a la informa-
tica; en ella mencionaba el ‘beat’ (golpe) varias ve-
ces, en lugar de escribir ‘bit’ (binary digit-digito bi-
nario). Yo lo saqué a relucir para poner de mani-
fiesto dos cosas: primera, que los periodistas sue-
len hablar de todo siendo imposible saber mucho
de todo y, segunda, que los periddicos en Espaia
tienen una paupérrima seccién de ciencia y tecno-
logia; no de economia, no de musica, no de espec-
taculos, etc. La reaccion de los representantes de
los medios fue de un corporativismo acérrimo, ‘vir-
tud’ muy espafiola que dificulta la solucién del pro-
blema.

Una muestra del interés por la ciencia de los me-
dios espafioles es otra anécdota personal. Estuve
acreditado en la sala de actos del Centro Europeo
de Operaciones Espaciales (ESOC) de Darmstadt,
la ciudad ‘Think Tank’ aleman, para presenciar el
lanzamiento del observatorio espacial XRM (XRay
Multimirror System), que tuvo lugar el 10 de di-
ciembre de 1999. Europa (la ESA-Agencia Espacial
Europea) se jugaba su prestigio en ese proyecto.
Estdbamos unas 400 personas abarrotando la sala.
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En una gran pantalla se podia seguir el lanzamien-
to, que iba cumpliendo el plan previsto segun el
protocolo impreso suministrado. Cuando, a 1a me-
dia hora crecida desde la ignicion, el cohete llegd
al punto que garantizaba alcanzar la érbita preci-
sa me sorprendio el jubiloso clamor del ptblico en-
tusiasmado, con apertura de botellas de champan
y todo. Para hacernos una idea, era como si en Es-
pafia Raudl hubiera marcado un gol. En serio, entre
el publico, ademas de politicos, ingenieros y cien-
tificos, habia periodistas especializados de EE UU
y de muchos paises europeos, pero ninguno de Es-
pania. Una constatacion nada sorprendente. Al dia
siguiente los periédicos en Espafia daban una bre-
ve resefia del acontecimiento. Tengo la impresién
de que este panorama no ha mejorado mucho des-
de entonces.

Me imagino lo que pensara un biélogo cuando
lee articulos periodisticos sobre la evolucion; pero
creo que mas o menos lo que yo cuando rastreo no-
ticias informaticas. El asunto da para mucho, mu-
cho, mucho. Asi que vamos a analizar solo alguna
muestra. Vamos a ver el uso medidtico de la pala-
bra inteligencia.

¢Las personas tenemos inteligencias? Pues re-
sulta que ahora las maquinas si. Cada persona tie-
ne la suya propia, mayor o menor, como las maqui-
nas. Dos inteligencias artificiales hablando entre
si, leemos en la prensa. No, por Dios, dos sistemas,
dos programas, dos computadoras, dos X, dotados
de inteligencia (singular) artificial. Dos artificios
con un comportamiento inteligente, con la idea
de inteligencia humana. ;Por qué no se dice reali-
dades artificiales, visiones artificiales, o vidas ar-
tificiales? Por la misma razén no se debe escribir
inteligencia en plural, que no tiene sentido.

Desde sus comienzos la inteligencia artificial
ha suscitado una atraccién asombrosa. Es compli-
cado decidir si una maquina la posee o no. Ha ha-
bido, y sigue habiendo, discrepancias entre los mis-
mos expertos, ya que la informatica trata de sus-
tituirnos en tareas mentales; unas tareas pueden
realizarse con programas sencillos y otras son mu-
cho mas complejas. En los medios, cuando se ha-
bla de robots siempre se habla de inteligencia ar-
tificial, en singular o en plural, pero en la mayoria
de los casos el robot esta controlado por un senci-
llo programa. No es de extranar que el lector se
quede con la boca abierta cuando lee noticias so-
bre estos temas, pero con la mente en blanco o con-
fusa. A eso contribuye también la prisa usando moé-
viles para informarse. Hay dos prisas, la del perio-
dista y la del lector. Nos hace falta un poco de re-
poso a todos, claro esta.

Concluyo con un consejo a los medios, amplia-
ble a todas las instituciones: Den mas importan-
cia a la ciencia y sus consecuencias técnicas que a
las demas secciones. Tanto mas cuanto que el so-
porte de presentacion esta pasando del papel im-
preso a la pantalla electronica.





